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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Tamds Vilmos
ligyvéd 4dltal képviselt (felperes cime) felperesnek a dr. TSth Eva
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatosdgl Féosztdly Kézép-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt a Pest Megyei Birdésdgon 1.K.26.877/2008.
szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2009. janudar 30-dn kelt
1.K.26.877/2008/6. szami jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytén, az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.26.877/2008/6. szdmu
itéletét az indokolds megvdltoztatdsdval hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes vagélo felvdsdrldsaval és értékesitésével foglalkozott,
melynek sordn 2006. novemberében kb. 6 millio forint értékben
vdsdrolt fel lovakat kézbsségen beliili értékesités céljabol. Az
adohatdésdg 2006. novemberét illetden szurdprobaszerd ellendrzést
végzett. Az eladdok kéziil K. L., J. és Gy. meghallgatdsa alapjan
arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az Jstermeldk nem sajat
eldallitdsu terméket, nem sajdt nevelésid lovakat értékesitettek a
felperesnek. Ezért 5.847.664 Ft addalap figyelembevételével a
felperes terhére 409.000 Ft  adokiilénbbzetet Adllapitott meg
hangsulyozva, hogy a felperes altal kifizetett 1ilyen O&sszegud
kompenzacids feldrat levonhatd 4dltaldanos forgalmi adoként nem
szamolhatja el. Hangsulyozta, hogy az eladdk a lovakat kereskedelmi
jelleggel értékesitették a felperesnek, azok nem mindsiiltek sajat
nevelésld 4llatnak. Ezért a felperes &dltal kidllitott felvdsdrldsi
jegyek tartalmilag nem hitelesek.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2008. d&prilis 26-1
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte, melyben hivatkozott arra, hogy az adohatdsdagnak a
ténydllds tisztdzdsa kérében nem szurdprdbaszeril, hanem teljes kord
bizonyitdsi eljarast kell lefolytatnia.

A megyei birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
fokui addéhatdsdgot U] eljdrdsra kdtelezte. Az itélet indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperes dltal kidllitott felvdsdrldsi jegyeken
szerepld Ugyletek létrejottek, a fizetés megtdértént. Az addhatdsdg
a kidllitott bizonylatok formai hitelességét nem vitatta, azonban
arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy a bizonylatok tartalmi
hitelessége megddlt. A megyei birdsdg ugy latta, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok az alperesi megallapitdst nem
tamasztottadk ala. A felperes d4dltal felvdsdrolt 1lovakat sajat
eldallitasu termékként el kellett volna fogadni. Utalt arra, hogy
az 4dltaldnos forgalmi addérél szold 1992. évi LXXIV. tdérvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 13. N (1) bekezdés 19. pontjdban
meghatarozott 500.000 Ft-os értékhatdrt az alperes a perbeli
felvasdrldsok vonatkozasdban nem alkalmazta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes
a Pp. 206. § (1) bekezdésében, az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 109.
pontjaban, 32. § (1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1) bekezdésében,
56. § (1) és (2) bekezdésében, 58. § (1) és (3) bekezdésében, 59. §
(3) bekezdésében, valamint az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében
foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy a felperesnél mas 1iddészakra
végzett ellendrzés sordn olyan kdérilményekrdl szerzett hivatalosan
tudomast, amelyeket a jelen eljdrdsban a felperessel szemben
bizonyitékként felhasznalt. Utalt e kérben K. Gy., K. L. és K. J.
nyilatkozatdra hangstulyozva, hogy a felperes olyan lovakat vdsdrolt
fel, amelyek nem az eladdk sajat eldallitasu termékei voltak.
Sérelmezte, hogy a megyei birdésdg nem foglalt allast a tekintetben,
hogy az értékesitésre eseti jelleggel vagy kereskedelmi tevékenység
keretében keriilt sor. Alldspontja szerint nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a loé-utlevelek és 1otulajdonosi nyilvdntartd betétlapok
alapjdn a lovak eladdi nem elsd tulajdonosok voltak. Igy a
kompenzdacids feldrra jogositd sajdt eldallitds tdrvényi fogalma nem
teljesilt.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy sajat eldallitdsu termék nem
csak sajdt tenyésztésbdl szdrmazd, sajdt nevelésd 16 lehet.
Alldspontja szerint az iligyletek megkétése sordn a felperes kelld
kériiltekintéssel jdart el. Hivatkozott azokra a bizonylatokra,
amelynek alapjan az addlevondsi jog gyakorldsara vald jogosultsaga
megallapithatdé. Hivatkozott tovdbbda arra, hogy a megyeli birdsdg
helytalldan allapitotta meg az addhatdsagi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitds elégtelenségét. Utalt arra, hogy a felvdsdrldasi jegyek a
lovak kiilféldre szallitdsdnak iddpontjdban keriiltek kidllitdsra, és
tartalmilag hitelesek.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben elddbntendd kérdés, hogy az alperes dltal felvdsdrolt lovak
sajdt eldallitdsu termékeknek mindsiilnek-e a huzamosabb 1idejid
tartds koévetkeztében, vagy tovabbértékesités tértént-e az eladdk
részérdl.

A kébzigazgatasi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 58. § (1)
bekezdése értelmében szakértdt kell meghallgatni, vagy szakértdi
véleményt kell kérni, ha az eljaré hatdsdg nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel, és az lgyben jelentds tény vagy egyéb
kériilmény megallapitdasdhoz kildénleges szakértelem sziikséges. A
Legfelsébb Birdsdg ugy értékelte, hogy az Afa tv. 13. § (1)
bekezdés 19. pontja szerinti mezdgazdasdagi, illetve kereskedelmi
tevékenység mindsitését az adohatdsdg megalapozatlanul a sziikséges
kiilénleges szakértelem hidnydban végezte el. Az addhatdsdgnak
szakértd utjan kellett volna tisztdznia azt a kérdést, hogy a 106
hizlaldsa esetén milyen sulynévekedés vagy mely iddétartam
elteltével valik sajat eldallitdsu termékké.

A fentiekre tekintettel a megyel birdsdg érdemben helyes déntést
hozott, amikor megalapozatlansdg okdn az alperes hatdrozatat az
elsé foku hatdrozatra kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte, és az
elsd foku addéhatdsdgot uj eljardsra kdtelezte.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy 4dfa-elszdmoldas alapjaul
szolgdldé bizonylatok tartalmi hitelessége az Art. 97. § (4)
bekezdése értelmében az addhatdésdgot terheld ténydllds tisztdzdsi
és bizonyitdsi koételezettségre figyelemmel szurdprobaszerien nem
vonhato kétségbe. A bizonylatokban foglalt gazdasdgli esemény
tényszertségét csak megalapozott  bizonyitékok alapjdn lehet
megddénteni. E kérben mutat ra a Legfelsébb Birdsdag arra, hogy a mds
eljardsokban beszerzett bizonyitékok és az adohatdsdg tudomdsdra
jutott tények csak az addézdé garancidlis jogainak tiszteletben
tartdsa mellett haszndlhatdk fel az addigazgatdsi eljardsban. A



Legfelsébb Birdésdg kiemeli, hogy az adohatdosdg e hatdrozatdnak
megdllapitdasait részben K. Gy. tanuvallomdsdra alapozta, aki a
vizsgdlt id&szakban a felperesnek nem adott el lovat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
- annak indokoldsa megvdltoztatdsdval - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. $ (1) bekezdése alapjan a felperes
felitilvizsgalati perkéltségének megfizetésére kételezte.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes
kéltségmentessége folytdan az d4dllam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2010. aprilis 22.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



