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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Aubel Ervin pdartfogd
ligyvéd dltal képviselt  B. L.-né felperesnek a G. Kozséqg
Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete alperes ellen dtmeneti segély
megallapitdsa ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birdsdg 2009. mdrcius 31. napjdn kelt 6.K.20.369/2009/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 7., 12. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.20.369/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A partfogé lgyvéd dijat az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes hdrom kiskoru gyermekével albérleti lakdsban lakik. Havi
kiaddsai a villanyszdamlabol, gdzdijbol, az OTP térlesztésbdl és
egyhdzi adobol d4dllnak. A felperes az alperestdl lakdsfenntartdsi
tamogatdsban részesiil, melynek O&sszege 7.700.- Ft, ami havonta
keriil részére d4dtutaldsra, ezen tulmenden a felperes a Magyar
Allamkincstdrtdl csaladtamogatasi elldtas cimén 2008.
szeptemberében 24.935. - Ft-ot, oktdéberben, novemberben és
decemberben egyezden 48.000.- Ft-ot, 2008. november 27. napjan
tovabbad a helyi polgdrmesteri hivataltdl gyermekvédelmi kedvezmény
cimén 16.500.- Ft-ot 1is kapott. A felperes 2008. szeptember 18.
napjdan  hdrom  kiskoru gyermeke téli sziineti étkeztetésének
biztositdsdra dtmeneti segély folydsitdsdt kérte az alperestdl. Az
alperes 20009. februdr 25. napjan kelt 298-5/2008. szamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette,
hogy a felperes az dtmeneti segélyre azért nem volt jogosult, mert
a jogosultsdg feltételei nem 4&dllottak fenn, egyrészt mert nem élt
olyan  nehéz anyagi kériilmények  kézdtt, amely megélhetését
veszélyeztette volna, masrészt mert az S6nkormanyzattdl
lakdsfenntartdsi tdmogatdsban is részesilt.



A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte
arra hivatkozva, hogy 2008. szeptember 29. napjatol nem kap GYET-
et, ezért elldtatlannada valt, igy jogosult az dtmeneti segélyre.

A megyel birdsdag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
jogszabdlyoknak megfeleldé volt az alperes hatdrozata, mert a
felperes az atmeneti segélyre nem volt jogosult.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben arra hivatkozott, hogy dtmenetileg elldtatlanna
valt, ezért Jjogosult volt a segélyre. Jogszabdlysértésként a
Polgdri Térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 5. S§-dnak /1/ és /2/ bekezdését jelblte meg,
azt allitva, hogy az alperes jogdval visszaélt, amikor a segélyt
megtagadta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 270. § /2/ bekezdése alapjan a felitilvizsgalati
eljdrdsban csak olyan jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet a
jogerds itélet felilvizsgalatat kérni, amely a peres eljdrds soran
mar felmeritlt és amelyet az itélet megsértett.

Eléljdaroban ezért a Legfelsdbb Birdsdag ramutat arra, hogy az
alperes nem sértette meg a Ptk. 5. $§-dnak /1/ és /2/ bekezdését,
amelyek a polgdri jogviszonyokra irdnyadd joggal vald visszaéléssel
és a rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos szabdlyok.
Ezeket ugyanis az alperes eljdrdsa sordan nem alkalmazta az 4atmeneti
segélyezés ligyében, tovabbd erre az elséfoki peres eljdrdsban a
felperes nem 1is hivatkozott, ezért a megyei birdsdg sem
vizsgdlhatta felil e rendelkezések betartasat, alkalmazasuk
jogszerilségét. Az alperes alkalmazta azonban a 7/2007./V.30./ Onk.
rendelet 20. §-dnak /6/ bekezdését, melynek értelmében nem
részesiilhet dtmeneti segélyben az a személy, aki az Snkormanyzattdl
rendszeres pénzbeli elldtdsban részesil. Ténykérdés, hogy a
felperes az O6nkormanyzattdl lakdsfenntartdsi tamogatdsban
rendszeresen részesiil, ezért jogszerd déntést hozott az alperes,
amikor a felperes dtmeneti segély irdnti kérelmét elutasitotta, és
ezt a megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta megqg.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a szocidlis igazgatdsi eljdards kdltség- és
illetékmentes, ezek viselése felél rendelkezni nem kellett.

A partfogdé ligyvéd dijdt a felperes pervesztességére tekintettel



teljes egészében az dllam viseli, az errdl szold rendelkezés a Pp.

87. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. majus 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd

biré, dr.Kovacs Andras sk. bird



