Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.279/2009/19.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Rézmovits Péter tigyvéd (1055 Budapest, Balassi Balint
u. 7. 1/1.) altal képviselt .........  (T— ) I. r. és a dr. Farkas Csaba ugyvéd (1114
Budapest, Bartok Béla ut 15/d. 111/22.) altal képviselt ............. (cerreereeeeenn. )Il.r. és az
.............. (cessseeeennan) 1l 1. felperesnek a dr. Barandy Gyoérgy tugyvéd (1137 Budapest,
Szent Istvan krt. 18.) és a dr. Kovacs V. Adrienn tgyvéd (1112 Budapest, Kapolcs u.
14.) altal képviselt .............. (O ) alperes elleni szerzddés teljesitése iranti
perében a FoOvarosi Birésag 2009. februar 19-én kelt 22.G.40.977/2004/111-1.
szamu kiegészit6 itéletével kiegészitett és a 2009. februar 19-én kelt
11.G.40.977/2004/111-1l. szadmu végzésével kijavitott, 2008. december 5-én kelt
22.G.40.977/2004/102. szamu itéletével szemben |. r. felperes és az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy az alperest a lll. r. felperes javara kotelezi a Il. r. felperes részére megitélt
marasztalasi 6sszeg és perkoltség megfizetésére;

a beszamitas eredményeként az alperest a részitélet alapjan az I. r. felperes javara
terheld marasztalasi O0sszeget 96.230.328 (kilencvenhatmillio-
kettbszazharmincezer-haromszazhuszonnyolc) forintrél 96.870.168
(kilencvenhatmillio-nyolcszazhetvenezer-egyszazhatvannyolc) forintra felemeli;

az allam javara az I. r. felperes altal fizetendd viszonkereseti illeték 6sszeget 24.100
(huszonnégyezer-egyszaz) forintban, az alperes altal fizetend6 6sszeget 725.900
(hétszazhuszondtezer-kilencszaz) forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. felperesnek 600.000
(hatszazezer) forint + afa 6sszegd, a Il. r. felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
0sszegu, a lll. r. felperesnek 2.000.000 (kettémillid) forint + afa 0sszegl masodfoku
perkoltséget, az allamnak kulén felhivasra, 864.000 (nyolcszazhatvannégyezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Koételezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint |. r. felperesi pénzintézet és gépjarmiveket
bizomanyosként értékesitd alperes kozott 1992. junius 29-én egyuttmikodési
megallapodas jott létre, amelyet a felek 1992. julius 6-an és oktéber 12-én
modositottak. I. r. felperes 250.000.000 forint hitelkeret alperes rendelkezésre
tartasat vallalta maganszemélyek részére szemeélygépkocsik hitel felhasznalasaval
torténd értékesitése céljabdl, mig alperes kotelezettséget vallalt a mindenkori ho
végi hitelallomany utani 5 % kamat negyedévenkénti megfizetésére.

Az 1993. februar 15-én megkotott ,Egyuttmikoédési szerzddés" megnevezési
megallapodasban az elkllonitett keretet 1993. december 31-ig terjed6 idére
600.000.000 forintban hataroztak meg, mig a hitel és hiteldij egylttes dsszegében
megjeldlt hiteldllomany utan alperes altal fizetendé kamat mértékét 4 %-ban. A felek
mindkét megallapodasban kikétottek, amennyiben valamelyik ados a lejarattdl
szamitott harom hoénapon bellil a hitel esedékes részletét nem fizeti meg, ugy a
vissza nem fizetett hitel 6sszegét és jarulékait alperes tartozik megfizetni.

I. r. felperes az elkllonitett hitelfedezeti alap terhére hitelszerz6déseket
(aruvasarlasi kdlcsdnszerzodéseket) kotott a személygépkocsik vevoivel, és vezette
azok hitelszamlait. A koélcsdnszerzédéseket az |. r. felperes javara (a vasarolt
gépkocsikra) alapitott zalogjog is biztositotta.

A felek 1993. februar 15-én még egy megallapodast kotottek, amelyben azokkal az
addsokkal szembeni eljaras mikéntjét szabalyoztdk, akik a fizetési
kotelezettséguknek hataridére nem tettek eleget, és I. r. felperes a
kdlcsbnszerz6déseket felmondta. E megallapodasban alperes a zalogul lek6tott
gépkocsik visszavételében és azok ujbdli értékesitésében vallalt kozremikddeést, I.
r. felperes pedig alperes ezen lgyletbe bevonasat vallalta.

Alperes, vitatva az |. r. felperes altal alkalmazott, a hiteltbke és a hiteldij
(dtlagkamat) egyittes Osszege utani kamatszamitasi modszert, a hitelallomany
utani kamatot csak részben fizette meg, 1992-ben egy tételt fizetett csak ki, 1993.
els6 negyedévétdl kezdbdben a teljesitést megtagadta.



Az alperes két Uigyvezetdje és egy tagja ellen nyomozas indult kiilénésen nagy kart
okoz6 csalas és mas blncselekmények miatt lopott gépkocsik értékesitésében
orgazdaként valé kdzremlkoddés gyanuja miatt. Az 1993. majus 11-t6l Grizetben
lévé gyanusitottak el6zetes letartoztatasara 1993. majus 14-én kerdlt sor.

l. r. felperes a tudomasara jutott informaciok birtokaban 1993. majus 19-én kelt
levelében azt koézoOlte alperessel, 1993. majus 12-t6l az altala értékesitett
gépkocsikra a hitelnyujtast hatarozatlan ideig felfliiggeszti.

l. r. felperes 1993. februar és augusztusa kdzo6tti idészakban a hatralékos adosokrol
készilt kimutatast kildott alperesnek, a kélcsdnszerzédések felmondasara azonban
csak 1993. augusztusatdl kezdédben kerilt sor. Az adosokat a zalogul lekétott
gépkocsik atadasara alperes bevonasa nélkul szolitotta fel.

1993. szeptember elejétdl targyalasok folytak a felek kozott a hitelezés
ujrainditasarol.

Az 1993. szeptember 3-i egyeztetésrdl felvett jegyz6kdnyvben alperes
kotelezettségeként hataroztak meg a kibontakozasi terv készitését, a hatralékos
adodsok elleni fokozottabb eljarast, biztositoval biztositasi fedezeti szerz6déskotést,
a kamatok vonatkozasaban kérelem el6terjesztéseét, |. r. felperes kotelezettségeként
pedig a kamatszamitas modjanak atvizsgalasat, a vallalkozdi hitel atitemezésének
vizsgalatat, rendelkezésre tartasi jutalék koncepcio kialakitdsat. A tovabbi
kapcsolatfelvételt a biztositéval kétendd szerzddeéstél tették fliggoveé.

Alperes a fenti jegyz6kdnyvben foglaltakat akként teljesitette, 1993. szeptember 22-i
levele mellékleteként megkdldte I. r. felperesnek a kibontakozasi tervet, a 379346
szamon felvett, 1993. december 12-én lejaré 10.000.000 forint vallalkozéi hitel
atitemezése iranti kérelmet, a kamatszamitas modjanak felllvizsgalata iranti
kérelmet, a kamattartozas rendezésére iranyul6 kérelmet, a hatralékos addsokkal
szembeni eljarasra vonatkozo javaslatot.

A biztositoval kotott hitelfedezeti biztositasi szerz6désre nézve 1993. szeptember

29-i leveléhez mellékelte a ............ altal ellenjegyzett, a ........... és az alperes kozott
korabban megkotdtt egyedi vagyonbiztositasi keretmegallapodast, azzal, a
megallapodas alapjan a ............ , mint biztositasi broker az Ugyfelek tartozasat a

negyedik honaptdl atvallalja.

l. r. felperes az okiratot nem tartotta elfogadhaténak.

l. r. felperes részérdl ........ Csbéd- Felszamolasi és Végelszamolas Osztalyvezetd
1993. oktéber 7-én a Lakossagi Hitel Fbosztaly részére ugy nyilatkozott, folytassak
a kapcsolatot alperessel, amennyiben valamelyik biztosito céggel a banknak is
megfeleld hitelszerz6dést sikeril kdtnie.



Alperes 1993. oktober 20-an kelt levelében az addsoktdl birtokba vett gépkocsik
értékesitésében valdé kozremikodésérdl lemondott, hitelfedezeti biztositasi
szerz6dést nem kotott, |. r. felperes részére nem nyduijtott be.

Alperes 1993. november 23-i levelében, utalva, a ........... -vel kapcsolatos hianyok
oktdber 22-i poétlasara, azt kifogasolta, nem kapott valaszt a beterjesztett
anyagokkal kapcsolatban.

I. r. felperes 1993. december 6-i levelében valaszul azt kozolte, a tovabbi
egyuttmikodés egyik feltétele valamely biztositdo intézettel torténd hitelfedezeti
biztositas megkdtése volt, biztositasi szerz6dés ez ideig nem kerllt bemutatasra. Az
ugy teljes rendezése rajtuk kivil allé okokbdl huzédik el, a fizetbképes kereslet
hianyaért nem okolhatoak.

Alperes 1994. januar 19-i levelében ismételten sirgette a tételes valaszadast.

l. r. felperes végul 1994. marcius 10-i levelében azt kozllte, az alperes altal
megkdzelitbleg 630 db gépjarmiibdl 420 kétesnek mindsithetd, az uUjrahitelezés a
jelenlegi piaci korulmények kozoétt ellentmondana a racionalitasnak, valamint a
banki tevékenységnek, ezért nem kivannak a korabbi szerzédéshez hasonlo
megallapodast kotni. A levél mellékleteként megkulldésre kertlt az Egyuttmikodeési
szerz6dés alapjan felmondott, és igy lejartta tett, dsszesen 215.841.870 forint
O0sszegl tartozasok listaja is, melyre alapitott, 1994. februar 1-jén kibocsatott
inkassz6 kifizetését alperes megtagadta.

Alperes ezt kévetden I. r. felperes fiokvezetdjétél arrdl értesilt, felkerilt ,a bankok
kozotti BAR-listara".

Alperes 1995. januar 14-én az APEH-nél és mas hatdsagnal bejelentette
tevékenysége 1995. januar 1-jétdl szineteltetését.

l. r. felperes a nala vezetett alperesi szamlarol két darab, dsszesen 3.090.000 forint
értékl hamis csekkre fizetést teljesitett, alperesnek az 6sszeget nem téritette meg.

Az |I. r. felperes az egyenes addsokkal szemben zalogjoga, illetve a
kdlcsdnszerz6désbél eredé kovetelései érvényesitésére fizetési meghagyasos,
peres, illetve végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett, amelyek részben vezettek
csak eredményre.



Az I. r. felperes 1995. marcius 22-én elbterjesztett keresetében 429.090.679 forint
tbke, ennek 1994. szeptember 30-t6l jaré kamatai, tovabba a hiteltdke, és az
adosok altal fizetend6 Ugyleti kamat és kezelési koltség egylttes dsszege utan
szamitandd évi 5, illetdleg 4 % lejart kamat, ennek jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte alperest kotelezni készfizetd kezességvallalasa alapjan. (Utdbb
keresetét 739.159.278 forintra emelte fel.)

Alperes a hitelkamatigény 8.648.092 forint 0sszegl elismerését meghaladdéan a
kereset elutasitasat kérte. Vitatta kezesi felel6ssége fennalltat, hivatkozott arra is,
kamatfizetési kotelezettség csak az addsok altal felvett hitel tbke 6sszege utan
terhelte.

El6terjesztett, majd mddositott viszontkeresetében 165.016.000 forint kartérités és
jarulékai, tovabba a hamisitott csekkre tortént fizetés miatt 3.090.000 forint tOke és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni I. r. felperest. A kartéritési kovetelését az
egyuttm(ikddési szerzddés . r. felperes altali megszegésére, a teljesités kell6 alap
nélkuli felfiggesztésre, mikodése felfiggesziés kdvetkeztébeni ellehetetlentlésére
alapitotta.

l. r. felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

l. r. felperes az alperessel szembeni kovetelését az 1997. szeptember 30-ig terjedd
idére jaro hitelkamatok kivételével az ............ (= CTT— ) engedményezte, aki azt
1998. februar 15-én az .............. engedményezte tovabb.

Az els6foku birésag 1999. szeptember 16-an kelt végzésével a Il. r. felperes
.............. . r. felperes pertarsakénti perbelépését megengedte.

A cégnyilvantartas adatai szerint 2002. februar 25-t61 a Il. r. felperes ..........
elnevezése ............

Az elséfoku birosag 1999. szeptember 24-én kelt itéletével kdtelezte az alperest I. r.
felperesnek 74.478.318 forint és 589.820 forint perkoltség megfizetésére. A Il. r.
felperesnek az alperessel szemben tamasztott keresetét elutasitotta. A
viszontkereset tekintetében kotelezte |. r. felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek kartérités cimén 82.800.000 forintot és ennek 1994. januar 1-jétdl,
tovabba 3.090.000 forintot és ennek 1993. februar 15-étél a kifizetés napjaig jaro a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. (Az els6foku birdsag az alperesnek
megitélt 82.800.000 forint dsszeget ......... igazsagugyi szakértd szakvéleménye
alapjan hatarozta meg.)

A felperesek fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birosag
11. sorszam alatt kijavitott €s 12. sorszam alatt kiegészitett, s a Legfelsé6bb Birdsag,



mint felllvizsgalati birdsag Gfv.X.31.041/2001/3. szamu kdézbenso- és részitéletével
hatalyaban fenntartott Gf.1.33.073/1999/9. szamu kozbensd és részitéletével az
els6foku birdsag itéletének - az alperest I. r. felperes javara 74.478.318 forint
hitelkamat megfizetésére kotelez6 - nem fellebbezett részét nem érintette, az
alperes altal az I. r. felperesnek fizetendd hitelkamat 6sszegét a kereset masodfoku
eljarasbani felemelésére tekintettel - 80.675.998 forintra emelte fel. Megallapitotta,
az alperes részére megitélt 3.090.000 forint és kamatai tekintetében - beszamitas
kOvetkeztében az alperes kdvetelése megsziint, e tekintetben az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és alperes 3.090.000 forint és kamatai megfizetésére
iranyulod viszontkeresetét elutasitotta. Az I. r. felperes részére jaré késedelmi kamat
tekintetében ugy rendelkezett, hogy az alperes a kiegészitett kdzbensd- és
részitéletben irt bontas szerint a kifizetésig jard évi 6 %-os kamat medgfizetésére
koteles. Az I. r. felperesnek az alperessel szembeni karfelelésségét megallapito
rendelkezést helybenhagyta, az 6sszegszerliség tekintetében a teljes perkdltségre
kiterjed6en az itéletet hatalyon kivll helyezte és ebben a keretben az elséfoku
birosagot a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megvaltoztatta az itéletnek a Il. r. felperes keresetét elutasitdo rendelkezését és
megallapitotta, hogy az alperest készfizetd kezessége alapjan a Il. r. felperessel
szemben fizetési kotelezettség terheli. A kdvetelés 0sszegére nézve az elséfoku
birosagot a targyalas folytatdsara utasitotta. Kotelezte alperest I. r. felperesnek
50.000 forint masodfoku részperkoltseég medfizetésére, mig a hatalyon kivul
helyezett rész tekintetében a felperesek perkéltségét 1.750.000-1.750.000
forintban, alperesét 2.000.000 forintban allapitotta meg. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, a 80.675.998 forint hitelkamat-tartozas utadn alperes 6 % késedelmi
kamatot tartozik megfizetni.

Ramutatott, | r. felperes 1993. majusaban jogos okkal tagadta meg a szerz6dés
tovabbi teljesitését a blntetbeljarasra figyelemmel. Ugyanakkor a felek kdzott
fennmaradt a szerzddéses jogviszony, igy az abbdl fakadd egyuttmikodési
kotelezettség is, amelyet I. r. felperes megsértett azzal a magatartasaval, hogy
alperest a szerz6dés hatralévo részében a szerz6dés tovabbfolytatasara vonatkozoé
targyalasok megkezdését kdévetbéen harom hoénapon keresztil hiabavaldéan
varakoztatta, amellyel dsszefuggésben alperesnek koltségei, kiadasai keletkeztek.
E magatartasért all fenn I. r. felperes kartéritési feleléssége.

A ll. r. felperesi keresetre nézve kifejtette, az alperes a szerz6dés tartalma szerint a
kdlcsdnaddsok tartozasaiért készfizeté kezességet vallalt, Il. r. felperessel szemben
ezért - figyelemmel arra is, a mentesitilés Ptk. 276.§ (2) bekezdésében foglalt egyik
esete sem all fenn - fizetési kdtelezettseg terheli.

Meghagyta az els6foku birosagnak, a megismételt eljarasban bizonyitast kell
felvenni arra nézve, hogy az alperest az alatt a mintegy harom hoénap alatt, amig
joggal bizhatott az I. r. felperes részérdl a szerzédés teljesitésének folytatasaban,
milyen karok érték. Fel kell hivni Il. r. felperest, hogy az értékesitésre kertlt
gépkocsik vételaraval szamoljon el, és az alperes altal is kdvetheté médon mutassa



ki az egyes addsok aktualis tartozasat, sziikség esetén szakérté bevonasaval kell
az 6sszegszerliseget tisztazni.

A megismételt eljarasban a Il. r. felperes keresetét, alperes I. r. felperessel
szembeni  viszontkeresetét fenntartotta, az 0Osszegszerliséget tobbszor
maddositottak.

Az els6foku birdésag a Il. r. felperes kereseti kérelme és az alperesi viszontkereset
O0sszegének meghatarozasara szakértdi bizonyitast folytatott, szakértbként ...........
igazsagugyi konyvszakértét rendelte ki.

A szakért6 2006. junius 21-én kelt szakvéleményét utdbb részben birdsagi
felhivasra tdbbszor kiegészitette. Végsd véleményében a 90. sorszamu végzeés
azon iranymutatdsa szerint, hogy a lejart Ugyleti kamatok utan Ggyleti kamat
felszamitasara nem kertl sor, illetve, hogy az egyenes addsok altal felvett kdlcsén
O0sszegét a tOketartozas nem haladhatja meg, a lejart tgyleti kamatok utan a Il. r.
felperes csak 6 % mértékli késedelmi kamat megfizetésére tarthat igényt - 143
(156-13) adods tekintetében kimunkalt elszamolas szerint azt allapitotta meg, az
egyenes addsok 2005. szeptember 30-an fennalld, okiratokkal alatamasztott
tbketartozasa 145.573.151 forint t6kébdl, 1.484.645 forint kezelési koltségbdl,
482.806.865 forint Ugyleti kamatbdl, 96.119.573 forint késedelmi kamatbdl és
23.164.741 forint 0sszegli, az Ugyleti kamat utan jaré6 6 % mértékli késedelmi
kamatbol, 6sszesen 749.148.975 forint 6sszegbdl all. Ezen dsszesités mellékletét
képezik az egyes adosok kimutatasai fennallé téke tartozas, felmondas, torlesztés
idépontja, befizetett torlesztés, felhalmozott tigyleti kamat, fennallé késedelmi kamat
bontasban.

Az alperesi viszontkereset tekintetében a pontositott szakvélemény az 1993.
oktober 7-t6l 1993. december 31-ig terjed6 idére az alperesnél felmertl6 koéltségek
és raforditasok egyuttes 0sszegét 9.440.000 forintban allapitotta meg. Ugyanezt az
l. r. felperes allaspontjabdl kiindulva 1993. november 8-t6l az év végeéig terjedben
8.188.000 forintban hatarozta meg.

Az alperes altal elmaradt arbevételként igényelt 73.571.000 forinttal szemben
rogzitette, alperes 1993. szeptemberétdl kezd6dé 4 hdénap alatt 32.698.000 forint
bizomanyosi dijat és 40.873.000 forint kdltségtéritést realizalhatott volna.

. r. felperes keresetét a szakértdi bizonyitas eredményeként, a 2005. szeptember
30-i allapotot figyelembe véve akként tartotta fenn, alperest 145.573.151 forint téke,
1.484.645 forint kezelési kdltség, 482.806.865 forint tigyleti kamat, 96.119.573 forint
késedelmi kamat és 23.164.741 forint Ugyleti kamat késedelmi kamata, 6sszesen
749.148.975 forint, valamint a t6ke, kezelési koltség és az Ugyleti kamat



(145.573.151+1.484.645+482.806.865) utan 2005. oktober 1-jétél a megfizetésig
jaro évi 6 % késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.
(Az ekként moédositott keresetében ligyleti kamat utani Ggyleti kamatigényt mar nem
érveényesitett.)

Egyebek mellett az addsokkal szembeni eljarasok soradn keletkezett birosagi
hatarozatokat, a 2005. szeptember 30-i allapotot tikrdzé kimutatast csatolt.

Alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Tovabbra is vitatta készfizetd kezesi
jogviszonya fennallasat, allitva a masodfoku birosag a szerzédéses nyilatkozatokat
nem vette teljes mértékben figyelembe. I. r. felperes eltért a megallapodott
igényérvényesitési modtodl, a jogosult késedelme a kotelezettét kizarja. Utalt arra is,
a BM nyilvantartasa szerint tobb gépkocsi esetében a bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint jelzalogjog torlésre Kkerllt, ezen tények a hitel
kiegyenlitését igazoljak, de a jogok toroltetésével, tekintve az |. r. felperes
biztositékrél mondott le, kezesi feleléssége megsziint. Kifogasolta, a felperesek
nyilvantartasaban a t6kedsszeg emelkedik, ez fogalmilag is kizart.

Alperes végsé viszontkeresetében |. r. felperest 232.584.000 forint kartérités és
ezen 0sszeg utan 1994. januar 1-jétél szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres mértékében meghatarozott késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni. Kartéritési kovetelésének 6sszegét 8.013.000 forint
felmerllt koltségben, kiadasban, 73.571.000 forint elmaradt arbevételben
(32.698.000 forint bizomanyosi dij és 40.873.000 forint koltségtérités), és a BAR-
listara kerlléssel Osszefliggésben 6t éves id6tartamra 151.000.000 forint kiesett
haszonban hatarozta meg.

Valtozatlanul allitotta, I. r. felperes jogellenesen jart el, amikor a szerz6dés tovabbi
teljesitését megtagadta, s ugyancsak jogellenes a BAR-listdzasa is.

Kovetelését felkérésére a ......... igazsagugyi konyvszakeért6 altal készitett szakértoi
véleményre alapitotta.

A szakvélemény az addig elkészuilt perbeli szakvélemény részletes felllbiralatat is
tartalmazta. Egyebek mellett ramutatott, a hitelkamat szamitdsanak alapja kizarolag
a kolcson 6sszege lehet.

A . altal kimunkalt szakvéleménnyel 6sszefiggésben kifogasolta, hogy a
szakértd ,csak 2005. szeptember 30-i allapotnak megfeleléen hajtotta végre az
egyenes addsokkal szembeni kdvetelések vizsgalatat", utalt arra, a szakértoi
véleményben rdgzitettek szerint 13 adésnak nem volt iratanyaga. Hivatkozott arra,
sem a korabbi szakvélemények, sem a szakeért6 97. sorszam alatt el6terjesztett, az
egyenes adosokkal szembeni kdvetelések teljes korl vizsgalata alapjan készitett



szakvéleménye nem adott valaszt az eljaras soran feltett Iényeges kérdésekre, igy
nem vizsgalta meg az addsoktdl visszavett gépjarmuivek, illetve a végrehajtas ala
vont ingatlanok értékesitésének eredményeként bekovetkezett tartozas
valtozasokat.

I. r. felperes a viszontkereset elutasitasat, alperes perkoéltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, a Legfelsébb Birdsag is ugy foglalt allast, a teljesités megtagadasa
miatt karfelel6sség nem terheli. Hangsulyozta azt is, alperes ténylegesen november
8-t0l varhatott valaszt, és ezen ........ levele sem valtoztatott. Az alperes altal nyujtott
dokumentacié ismeretében nem volt indokolt a hitelezési tevékenység folytatasa,
ennek elmaradasa miatt feleldsség nem terheli.

A viszontkeresettel szemben beszamitasi kifogast is el6terjesztett. Az alperessel
szemben joger6sen megitélt kamatok és jarulékai beszamitasat kérte az alperes
kOvetelésébe (alperessel szembeni tartozasaba).

A 1. r. felperes az Aaltala elGterjesztett kereset tekintetében készilt szakértéi
vélemeény megallapitasait elfogadta.

A szakért6 a 2008. december 5-i targyaldson ugy nyilatkozott, Il. r. felperes a
gépjarmivek értékesitésére vonatkoz6 iratokat rendelkezésére bocsatotta, azokat a
szakvélemeény elkészitésekor értékelte. ,Mind a tovabbi befizetések, illetve a
végrehajtasok folyamatban léte tekintetében, amennyiben erre felhivas kap, a Il. r.
felperes az iratokat a rendelkezésére bocsatja, a véleménye kiegészithetd, a
felperesi konyvelési anyagbol a tovabbi befizetések Osszege egyértelmien
megallapithatd. A kamatszamitds modjara ugy nyilatkozott, a 2. szamu
kimutatasban kizarélag a téketartozasra szamolt el Ugyleti kamatot, a tOkésitett
ugyleti kamatra pedig 6 % meértékl késedelmi kamatot, ezaltal az Ggyleti kamat
tOkésitését kdvetben arra ligyleti +6 % kamat felszamitasa nem tortént.

Az els6foku birosag 2009. februar 19-én kelt 111-l. sorszamu végzéssel kiegészitett
és 111-ll. sorszamu végzéssel Kkijavitott 2008. december 5-én kelt
22.G.40.977/2004/102. szamu itéletével kotelezte alperest Il. r. felperesnek
749.148.975 forint, tovabba 629.864.661 forint utdn 2005. oktdber 1-jétél a
kifizetésig évi 6% késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte az I. r. felperest
alperesnek 9.440.000 forint és ezen Osszeg utan 1994. januar 1-jét6l 1995.
december 31-ig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékid, 1996.
januar 1-jétdl 2004. december 31-ig évi 20%, 2005. januar 1-jétdl a megfizetésig a
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki késedelmi kamata megfizetésére. A
Legfels6bb Birosag Gf.1.33.073/1999/9. szamu kozbens6- és részitéletét akkent
modositotta, felhatalmazta alperest, a 9.440.000 forint t6ke és késedelmi kamataira



vonatkozé koOvetelése joger6s részitélet szerinti tartozasaval szembeni
beszamitassal érvényesitésére. Az alperesi beszamitds eredményeként a jogerés
kézbenss és részitéletet akként modositotta, hogy az alperest terhel6 marasztalasi
Osszeget 96.230.328 forint tOkedsszegben, tovabba 80.675.998 forint téke utan
2008. december 5-t6l a teljesitésig évi 6 % késedelmi kamatban hatarozta meg.
Alperes ezt meghalad6 viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte alperest, hogy
fizessen meg I. r. felperesnek 3.148.200 forint, Il. r. alperesnek 3.420.000 forint
perkoltséget. A tovabbiakban ugy rendelkezett, a peres felek ezt meghalado
koltségeiket maguk viselik. Az itélet indokolasaban rogzitette, a kézbensd itéleti
rendelkezés tekintetében beallt anyagi joger6 kizarja az I. r. felperes kartéritési és
az alperes készfizetd kezesi feleléssége megallapitasanak ujbdli vitassa tételét.
Erre tekintettel figyelmen kivul hagyta az alperes kotelezettségének terhesebbé
valasa tilalmara és helytallasi kotelezettsége aldli mentesulésére, illetve az I. r
felperes karfeleldsségének vitatasara vonatkozé nyilatkozatait, a jogalapok
tekintetében a bizonyitasi eljarasokat mellézte, ramutatva egyébirant is kotott a
masodfoku birdsag iranymutatasaihoz. Bizonyitasi eljarast az 6sszegszerliség
vonatkozasaban folytatott. Il. r. felperes kereseti kérelme vonatkozasaban a
szakért6i véleményt aggalytalannak és megalapozottnak tekintette, az abban
foglaltakat elfogadva Il. r. felperes modositott keresetének helyt adott, figyelemmel
arra is, Il. r. felperes keresetét az alperes altal elbterjesztett szakvéleményben
kimunkalt elszamolasi Osszegre szallitotta le, lejart Ugyleti kamat utan Ugyleti
kamatot mar nem igényelve. Ezen okbdl az alperesi nyilatkozat és a ......... altal
készitett szakértdi vélemény értékelését mellézte. Ramutatott, a szakérté altal
megallapitottan, az I. és Il. r. felperes a kdvetelésre befolyt 6sszegeket a Ptk. 293.§-
a szerint elszamolta, ezaltal csOkkent az adosok szama is, kétségtelen ugyanakkor
az is, a kovetelések jelentds részében a gépkocsi értékesitése és egyeb
végrehajtasi cselekmény eredményeként befolyt 6sszeg sem volt elegend6 a
kdvetelés teljes kielégitésére. Azon 13 ados pedig, akikre nézve iratanyag nem volt
fellelhetd, a szakértd altal készitett 2. szamu kimutatasban nem szerepel. A
felperesek altal a perben becsatolt okiratok a tartozas fennallasat, a szakértdi
vélemény annak &sszegét bizonyitotta. Rdgzitette, a 2005. szeptember 30-i,
felllvizsgalt allapot arra tekintettel is elfogadhato, a tiz évvel korabban sziletett
hatarozatok alapjan még folyamatban 1év6 végrehaijtasi eljarasok egyre kevésbé
vezetnek eredményre, kevés az esély a tartozasok tovabbi csokkentésére.

A viszontkereset tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, alperes kizarolag
azzal kapcsolatos koltségeit és raforditasait igényelheti, amelyek amiatt merultek
fel, hogy tényleges tevékenység folytatdsa nélkll, a tevékenység
tovabbfolytatdsanak reményében annak targyi és személyi feltételeit fenntartotta.
Ezért I. r. felperes csupan a szakerto altal 1993. oktdber 7-t6l 1993. december 31-ig
terjedd id6re alperesnél felmeril6, az I. r. felperesi magatartassal 6sszefliggésbe
hozhatdo koltségek és raforditasok 9.440.000 forint egylttes Osszegében
marasztalhat6. Utalt arra, I. r. felperes 1993. december 31-ig hitelfolyositast meg
nem kezd6 magatartasa nem jogellenes, de a 30 napos feleket megilletd felmondasi
jog folytan sem alapithatta alperes tevékenységét hosszutavon I. r. felperessel
kotott szerz6désre, mindebbdl kovetkez6en elmaradt haszon cimén kartéritést sem
igényelhet. Jogellenesség hianyaban ugyszintén nem talalta megalapozottnak a



BAR-listaval 06sszefiiggé viszontkereseti igényt. Megallapitotta, alperes altal
eléadottan is, 10.000.000 forint dsszegl, 1993. december 12-én lejart vallalkozoi
hitelét nem egyenlitette ki, tovabba 1993. |. negyedévétél nem fizette meg az
egyuttmikodési szerz6désbdl eredd kamatokat sem, ezért |. r. felperes jogszerien
vette BAR-listara alperest, igy az dsszegszerliség vizsgalata - jogalap hianyaban -
szikségtelen volt. |. r. felperes marasztalasara figyelemmel a kodzbensd- és
részitélet alperest marasztal6 rendelkezését a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 rész szerint modositotta, felhatalmazva alperest a 9.440.000 forint tOke
és kamatai kdvetelésének az I. r. felperes tartozasaba beszamitasra. Ugyanakkor a
kiegészitett rendelkezés szerint az alperest terhel6 marasztalasi 0Osszeget
96.230.328 forint tokében, tovabba 80.675.998 forint utan 2008. december 5-t6l
szamitandé kamatokban jeldlte meg. A Pp. 81.§ (1) bekezdése alkalmazasanal
megallapitott perkoltségnél figyelembe vette a kdzbensd - részitélet perkdltség
megallapitasadra vonatkozé rendelkezéseit, tovabba a megismételt eljarasban
felmerdlt, 6sszesen 636.000 forint 6sszegl szakeértéi dijbol a Il. r. felperes 336.000
forintot, mig alperes 300.000 forintot el6legezett. A nagyrészt pervesztes alperest
kotelezte a felperesek perrel felmerilt kdltségeinek megfizetésére, perkdltségként
az altaluk lerétt illetékkoltséget és Ulgyvédi munkadijat megallapitva. Az alperes
illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rott 750.000 forint eljarasi illeték viselésérdl a
pernyertesség-pervesztesség 10-90 %-os aranyaban hatarozott.

(I. r. felperes az itélet meghozatalat kovetéen a hatarozathozatal 2008. december 5-
i idépontjara kimunkalt szamitds alapjan az itélet kiegészitését keérte arra
figyelemmel, az elséfoku birésag mellbzte az alperessel szemben javara jogerdsen
megitélt 80.675.998 forint 6sszegl kdvetelésének alperessel szembeni tartozdsaba
beszamitasra vonatkoz6 kifogasa figyelembe vételét. A viszontkereset elutasitasa
mellett a joger6s részitélettel megitélt kodvetelése alperes javara megitélt
viszontkereseti koOvetelés 0Osszegével csokkentését kérte. Hangsulyozta, a
kiegészitendd itéletnek nem csak a beszamitasra valo felhatalmazast, hanem a
beszamitas erejéig a kotelezettség megsziintetését is tartalmaznia kell, tekintve,
alperessel szemben végrehajtas eredményesen nem vezethetd. A csatolt kimutatas
szerint I. r. felperes alperessel szembeni kdvetelésének dsszege 2008. december 5-
én 135.816.770 forint, alperes vele szembeni kdvetelése 38.946.602 forint, melynek
96.870.168 forint dsszegl kulonbdzetét tartozik 2008. december 5-én alperes
medgfizetni.)

Az itélet I. r. felperest marasztalé rendelkezésével szemben |. r. felperes, az
alperest marasztalo és a viszontkeresetet elutasitdé rendelkezésével szemben
alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

I. r. felperes elsédlegesen az itélet 6t marasztald rendelkezésének
megvaltoztatasat, a viszontkereset teljes elutasitasat kérte. Masodsorban azt kérte,
a joger6s kdzbens6- és részitélettel javara megitélt kdvetelés 6sszege az alperes
javara megitélt 0sszeggel csokkentésre kerlljon az alperesi kovetelés
megsziinésének megallapitasa és a viszontkereset egyidejl teljes elutasitasa



mellett. Ennek eredményeként az alperes altal fizetend6 6sszeget 96.870.168
forintban, valamint 80.675.998 forint tbke utan 2008. december 5-t6l fizetend6
kamat 6sszegében kérte meghatarozni.

El6adta, csupan a megismételt eljarasban kerllt abba a helyzetbe, bizonyitékait
eléterjeszthesse, karfelel6sségét vitatd nyilatkozatai ezért figyelembe veendOk.
Ismételten hangsulyozta, alperest a harom honapos varakozasi id6 alatt kar nem
érhette, az 1993. szeptember 3-an vallalt kdtelezettségeinek csak 1993. oktéber 22-
én tett eleget, a dontéshez szikséges idore is figyelemmel legkorabban november
8-atol varhatott valaszt. November 11-én azonban még tovabbi nyilatkozatot kért a
............ kezességvallalasara nézve, amelyet nem kapott meg téle. Az sem hagyhaté
figyelmen kivll, a szerz6dés 1993. december 31-én lejart, alperes kell6 alappal nem
szamithatott az egyluttmidkddés folytatdsara. Hangsulyozta, a tovabbi
egyuttm(ikdédeésrél dontés nem ........ hataskorébe tartozott, az egyébirant is tovabbi
feltétel teljestiléséhez kotott véleménye csak a dontés meghozatalanal volt
figyelembe vehetd, nem volt hivatalos allaspontjanak tekintheté. Mindebbdl
kovetkez6en tevékenységével Osszefiggésben alperest nem érhette Kkar.
Hivatkozott arra is, a masodfoku birosag allaspontjahoz kététtség nem értelmezhetd
akként, hogy attél az els6foku birésag a tovabbi eljaras soran uj tények és
bizonyitékok alapjan ne térhetne el, ne allapithatna meg uj tényallast, amely
alapulvételével targytalannd valhat a masodfoku birésag arra épulé jogi
irAnymutatasa is.

Kifogasolta, az els6foku birdsag az alperes altal fizetend6 marasztalas dsszegét a
96.870.168 forinttal szemben 96.230.328 forintban allapitotta meg, anélkil annak
indokat adta volna. Kiemelte, az els6foku birésag az itéletet csak egy ujabb
bekezdéssel egészitette ki, ezért a 9.440.000 forint és jarulékai tekintetében
marasztalasa tovabbra is fennall, kétszeresen kerillt marasztalasra. (Az elséfoku
birosag egyrészt a birésag beszamitotta a felperesi marasztalas Osszegét az
alperesi marasztalas dsszegébe, ezaltal csOkkentve a felperesnek jard kovetelést,
masrészt tovabbra is marasztalta a 9.440.000 forint és jarulékai tekintetében.)
Kifogasolta tovabba, az elséfoku birésag a beszamitas folytan nem allapitotta meg
az alperesi kdvetelés megsziinését.

Sérelmezte azt is, els6foku birdsag a viszontkereset 293.498.000 forint és jarulékai
Osszegéhez képest 9.440.000 forint és jarulékaiban marasztalta, ezért a
rendelkezés helytallésaga esetén is ez alperes csupan 3,21 %-0s pernyertességét
jelenti, amelybél kdvetkezé6n csak 24.075 forint illetékfizetési kdtelezettség terhelné.

Alperes elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban az itélet
megvaltoztatasat, Il. r. felperes keresetének elutasitasat, . r. felperes 232.584.000
forint és 1994. januar 1-jét6l szamitott jegybanki alapkamat keétszeresének
megfelel6 mértékli kamata megfizetésére kotelezését kérte. Il. r. felperessel
szembeni marasztalasa vonatkozasaban elsddlegesen arra hivatkozott, a perben
nincs adat arra nézve, Il. r. felperes miként kertlt a perbe, az alapperben IlI. r.
felperesként eljart ............. -nek ugyanis a cégnyilvantartas szerint nem jogutodia,
engedményezési szerz6dés, perbeli jogutddlast megallapitd irat nem lelhetd fel, a



kdvetelés nem illeti meg. El6adta azt is, a csatolt 2004. januar 24-i, .......... ados és
AZ coeeeeeeeeeees k6z6tti megallapodasbdl kitinben az ados tartozasa 2.500.000 forint
megfizetése ellenében megsziinik, a hitelezd intézkedik a végrehajtasi eljaras
megszlntetése irant, ennek ellenére a kbvetelés az adoslistan szerepel, amely a |l
r. felperesi nyilvantartdson alapulé szakvélemény megalapozatlansagat is
alatamasztja. Allitotta, a Il. r. felperes szamitbgépes nyilvantartasa alapjan a
vasarlaskori tbke nem kovethet6 nyomon, az folyamatosan emelkedik is, igy a
program szamitasanak helyessége vitathatd, ezen érvelésiiket az els6foku birdsag
nem vette figyelembe. Tovabbra is vitatta készfizetd kezesi kotelezettsége
fennalltat, allitva, a vallalt kotelezettség csakis az 1993. januar 15-én létrejott
megallapodasok egylittes értelmezésével allapithatd meg helyesen. Allitotta azt is,
az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna a kezesi felelosség aldli
mentesulését. Kiemelte, ........... szakértd is megallapitotta, ,a kdvetelés vasarlas
tokeérték adatainak levezetése, kimunkalasa nem allt rendelkezésre, a t6keérték
maga megallapithatd, de kialakulasa nem volt nyomon kdvethetd, ezért ezen adatra
itéleti bizonyossaggal tényallas nem alapozhatd. Megismételve az elsé foku
eljarasban elbéadottakat, hivatkozott tovabba arra, helytallasi kdtelezettsége esetén
sem terhelné fizetési kotelezettség. A viszontkeresete kdrében azt hangsulyozta, a
Legfels6bb Birosag itélete nem tartalmaz olyan jellegli korlatozast, amely a
kartérités keretében megtéritendd egyes elemek valamelyikére vonatkozo igényt
kizarna, vagy korlatozna, téves volt ezért az els6foku birosag I. r. felperest csupan
koltségek és kiadasok megtéritésére kotelezése. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kivul hagyta, az GUgyvezetdk eldzetes letartéztatasat csak 1993.
majus 14-én rendelték el, igy hitelfolydsitds majus 12-ével tortént felfiggesztése
nem mindsiilhet a teljesités jogos okkal megtagadasanak. Allitotta, az elséfoku
birosdg megallapitdsaval szemben mar a LegfelsObb Birésag is ugy foglalt allas
.egyebekben az alperes valamennyi vallalt feladatat teljesitette, Kifogasolta, az
els6foku birdsag a viszontkereseti kdvetelésbdl figyelmen kivil hagyta azon igényét,
az értékesitett gépjarmuvek utan az eladasi ar 1 %-a bizomanyosi dijként illeti meg,
ennek 0sszegét jelen eljarasban altalanos karként tartja fenn.

Kifogasolta azt is, az els6foku birébsag nem értékelte ......... szakértf és ......... altal
készitett, alaposan kimunkalt, megindokolt szakvéleményeket, holott azok a kdltség
és kiadas, valamint az elmaradt arbevétel tekintetében kbzel azonos eredményre
jutottak. Kitért arra is, a harom szakvélemény azonban t6bb lényeges kérdésben
egymasnak ellentmond6  megallapitast tartalmaz, a  szakvélemények
felilvéleményezésére az inditvanyozott szakeért6i testulet kirendelése nem
maradhatott volna el. Ennek hidnyaban az ellentmondasok nem oldhaték fel, ........
szakértd véleménye nem tekinthet6 aggalytalannak, kifogasolta .........
meghallgatasanak mell6zését, és azt is, figyelmen kivil hagyta a végrehajtasi
eljards szakért6i vizsgalatara vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat. Az elséfoku
birosdg nem kodvetelte meg az elrendelt feladatok maradéktalan teljesitését, igy a
szakértd nem vizsgalta példaul az egyes hiteladésokkal szembeni perinditas
eredményét, a visszavett gépkocsik értekesitésébdl befolyt arbevétel sorsat sem. A
bizonyitékok értékelésének az elsdfoku birdésag kellé indokat nem adta, megsértve
ezzel a Pp. 221.§-ban foglalt kdtelezettségét.



Tovabbra is allitotta, az 1991. évi LXIX. térvény 47.§ (1) bekezdés d) pontjanak
értelmében adodsi mindsége hianyaban jogellenes volt a BAR-listara felvétele 1993.
lll. negyedévidl, mivel a vallalkozéi hitele csak 1993. december 12-én jart le,
kamatfizetési kotelezettsége pedig nem alapult kdlcson, vagy hitelszerz6désen.

l. r. felperes fellebbezési ellenkérelmében, a fellebbezésében foglaltak figyelembe
vétele mellett, az alperesi fellebbezésben irtak figyelmen kivil hagyasat kérte.
Allitotta, alperes eljaras jogi észrevételei megalapozatlanok. Az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét nem sértette meg az uj bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
szikségessége kodvetkeztében a ......... szakvéleménye értékelésének mell6zésével,
az alperes szakeértbi eljarassal kapcsolatos észrevételezési, kérdésfeltevési joga
nem seérilt, a szakértbhtz szamos kérdést intézett, tovabba azzal, hogy a ...........
altal készitett, a maganszakvéleménnyel kapcsolatos észrevételekre adott valasszal
is kiegészitett szakvéleményre alapitotta itéletét, ezzel a maganszakvéleményt is
figyelembe vette. A kartérités korében arra utalt, alperes kdlcsonfolydsitasok
megtagadasara alapitott kartéritési igénye jogerdsen elutasitdsra kerilt, a
Legfels6bb Birésag tovabba meghatarozta, alperes csakis a doéntés hianyaval
Osszefliggd kara megtéritéseére tarthat igényt. Alperest azonban, a fellebbezésben
kifejtettek szerint, tevékenységével dsszefliggésben kar nem érte. Jogellenesség
hianyaban alperes ,BAR listara kerulésével" okozati 6sszefuggésben allitott
karigénye is megalapozatlan.

. r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.
Igényérvényesitési jogara nézve elbadta, a megismételt eljaras tartama alatt
jogutodlas nem tortént, az .............. neve valtozott ............. -re.

A masodfoku eljaras tartama alatt a Févarosi [télétabla 2009. oktdber 2-an kelt
16.Gf.40.279/2009/10-1. szamu - a Legfels6bb Birosag 2010. februar 9-én kelt
Gf.X.30.403/2009/2. szamu hatarozataval helybenhagyott - végzésével
engedélyezte az ............ . r. felperes melletti lll. r. felpereskénti perbelépését.

Alperes a jogutddlas megallapitdsat kdvetéen arra is hivatkozott, a tdbb mint tiz
évvel korabbi engedményezési szerzédésre tekintettel Il. r. felperes a lll. r. felperes
perbelépéseéig ugy vett részt a perben, hogy az érvényesitett igény megillette volna,
a lll. r. felperes pedig vele szemben a rdengedményezett kdvetelést nem
ervényesitette, ezért az elévdlt.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, az |. r felperes fellebbezése részben
megalapozott az alabbiakra tekintettel.



A Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés).

A (3) bekezdés szerint az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, a
kételezett az értesitésig jogosult az engedményezének teljesiteni.

A (4) bekezdés kimondja, ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kotelezett
az értesités utan csak az U] jogosultnak (engedményesnek) teljesithet.

A Ptk. 329.§ (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép, és atszallnak réd a kdvetelést biztositd zalogjogbol és
kezességbdl eredb jogok.

A Pp. 61.§ (1) bekezdése érteimében ha a per alapjaul szolgalé jogviszonyban a
polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd lép, a
jogutod a perbe félként dnként beléphet, illetbleg a jogutdodot az ellenfél is perbe
vonhatja.

A Pp. 62.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, a jogutéd a perbdl elbocsatott
jogelédjének helyébe Iép, a jogeléd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és
az addig meghozott biréi hatarozatok vele szemben is hatalyosak.

A (4) bekezdés szerint, ha a jogel6dot a perbdl nem bocsatjak el, a jogutdd a perben
a jogeléd pertarsaként vesz részt.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, onmagaban az engedélyezés ténye az
annak alapjaul szolgaldo kotelezettséget nem érinti, az ados helyzete az
engedményezéssel nem valtozik, tehat tovabbra is teljesitésre koteles, éspedig
engedmeényezésrdl tortént értesitéstél fuggben az engedményezbnek vagy az
engedményesnek. Az értesités elmaradasanak csak annyiban van jogi hatalya,
hogy az értesités megtorténtéig a kotelezett jogosult az engedményezbnek
teljesiteni, tekintve, az értesitése elmaradasa esetén az engedményezés vele
szemben nem hatalyos, ha azonban a kotelezettet az engedményez6 értesiti, az
értesités az engedményest legitimalja, és a kotelezett az értesitést kdvetben csak
az engedményesnek teljesithet, amint azt a LegfelsGbb Birésag emlitett hatarozata
is leszbgezi.

Amennyiben pedig az engedményezd és a kotelezett k6zott az engedményezés
targyat illetben per van folyamatban, az anyagi jogutodlas jogkdvetkezménye a



perben is levonhaté a perbeli jogutodlas megallapitasaval. A Ptk. 329.§ (1)
bekezdésének és a Pp. 62.§ (3) bekezdésének szabalyaibdl kdvetkezéen az
engedményez6 jogcselekményei az engedményesre is kihatnak, tehat az
engedmeényezési lancolat utolsé engedményesének kdvetelése nem lehet elévilt
pusztdn azon okbdl, az anyagi jogutddlas perbeli bejelentésére csak az
engedmeényezeési szerzddéskotest kovetd tobb eévvel késébb kerlt sor, feltéve, a
jogeléd altali igényérvényesités hataridében tortént.

Az adott agyben a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati hatarozattal is hatalyaban
fenntartott kdzbens6- és részitélete kijeldlte a megismételt eljaras kereteit,
megallapitva az alperes felperesekkel szembeni készfizet6 kezesi felel6sségét
kitérve arra is, a mentesulési okok egyike sem all fenn. Ugyancsak megallapitotta az
emlitett hatarozat az |. r. felperes alperessel szembeni kartéritési felelésségének
fennalltat, meghatarozva e korben azt is, a helytallasi kotelezettség mire, milyen
id6tartam alatt felmertlt koltségekre, kiadasokra terjed ki. Az elséfoku birdsag
helytalléan értelmezte a Legfelsébb Birdsag hatarozatat, s helytalldan mellézte a ll.
r. felperes keresetének, illetbleg az alperes viszontkeresetének jogalapja
vizsgalatat, helyesen hagyta figyelmen kivll az ezeket vitatd perbeli el6adasokat.

Az els6éfoku birosdg a Il. r. felperes kereseti kdvetelésének Osszegszerlisége
targyaban helytalloan folytatott szakért6i bizonyitast, s ugyancsak helytalléan
alapitotta itéletének alperest marasztal6 rendelkezését nagy terjedelmdi iratanyag és
kdnyvelési anyag - ide értve az adosok kéveteléseit nyilvantartd szamitogépes
rendszer adatait is - atvizsgalasaval késziilt, a Févarosi itélétabla altal is alaposan
kimunkaltnak, aggalytalannak tekintett ........... igazsagugyi konyvszakérté altal
készitett szakvéleményre.

A szakért6 az itélkezés alapjaul elfogadott, 2005. szeptember 30-i allapotra
kidolgozott 2. sorszamu szakvéleményében tekintetbe vette a gépjarmivek
értékesitésére vonatkozo6 iratokat is, azokat a szakvéleménye elkészitésekor
ertékelte, ugyanakkor figyelmen kival hagyta azon 13 adossal szembeni kdvetelést,
mely addsokra nézve iratanyag nem volt fellelhetd. igy a felperesi kimutatasban
szerepld 156 ados helyett a szamitasait 143 ados tekintetében végezte el, s
munkalta ki a Il. r. felperes altal utdbb kereseti kdvetelésként is elfogadott, megjeldlt
0sszeget.

Alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, .......... adodssal szembeni Il. r.
felperesi kdvetelés megsziint, ehhez képest .......... t a szakvélemény adosként tartja
nyilvan.

Ezzel szemben a szakért6i véleménybél az allapithatd meg, 127-133. sorszam alatt
hét ......... vezetéknevl ados szerepel, .......... azonban nincs kozottuk.
Megalapozatlanul hivatkozott ezért az alperes ezen okbdl is a szakvélemény
aggalytalannak nem tekinthet6, ellentmondasos voltara.

Az alapos, aggalytalannak tekintheté szakvélemény mellett szikségtelennek
mutatkozott a tovabbi szakértbi bizonyitas, igy a szakértdi anyagok szakertdi testllet
altali feltlvizsgalatanak elrendelése.



A kifejtettek szerint az elséfoku birdsag helyesen kotelezte alperest a rendelkezd
részben irt 6sszegek Il. r. felperesnek megfizetésére.

A masodfoku eljaras tartama alatt bejelentett engedményezés és a perbeli
jogutodlas folytan azonban a felek személyében valtozas kdvetkezett be, Il. .
felperes perbeli jogutddjava lll. r. felperes valt. Figyelemmel az alperes azon
allitasara, vele szemben a lll. r. felperes kdvetelése elévilt, a Févarosi itélétabla a
kovetkez6kre mutat ra.

Nem vitasan, a Il. r. felperes engedményezd és a lll. r. alperes engedményes
kozotti, a Il. r. felperes altal érvényesitett perbeli kovetelésre vonatkozo
engedmeényezési szerzédés 1999. januar 4-én jott I1étre, ehhez képest Ill. r. felperes,
mint anyagi jogi jogutdod dnkéntes perbelépésének bejelentésére, és felpereskénti
perbelépésének megengedésére 2009. oktdber 2-an kerdlt sor.

Ezt megel6zéen azonban az engedményezési lancolatban elsé helyen szerepl6 I. r.
felperes a perbeli kdvetelést hataridoben, elévilési iddn belll érvényesitette, majd a
kovetelésének jelen per targyat képez6 részét az ............ -re engedményezte, amely
cégaztaz.......... . r. felperesre, lll. r. felperes kbzvetlen jogel6djére ruhazta at.

A fent kifejtettek szerint ezért, a felperesi jogel6dok kell6 idében tortént, az alperes
készfizetd kezesi helytallasi kotelezettségére alapitott igényérvényesitései,
jogcselekményei a jogutddot jogositjak, igy a lll. r. felperes engedményezéssel
megszerzett kovetelése, annak megszakitatlan perbeli érvényesitése folytan, nem
évulhetett el.

Alperes egyebekben a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy
AZ e Il. r. felperest a perbeli igény érvényesitésének joga nem illette meg,
tekintve az ............. -nek szervezeti atalakulas hianyaban nem jogutddija, és a két
tarsasag kozotti engedmeényezésre sincs adat.

A cégnyilvantartas adataibol ugyanakkor megallapithato, az ............ nem jogutodija
AZ cerrrereeeees -nek, hanem ez utdbbi cég neve valtozott 2002. februar 25-én ............
elnevezésre.

A névvaltozas pedig az igényérvényesités jogat nem érinti, tehat az elséfoku eljaras
tartama Il. r. felperes érvényesithette a kdvetelését alperessel szemben.

Minderre figyelemmel a Il. r. felperesi kovetelés (749.148.975 forint, tovabba
629.864.661 forint utan 2005. oktdber 1-jétdl a kifizetésig jaré 6 % késedelmi kamat)
jogosultja is a lll. r. felperes lett, mig ezen marasztalasi 6sszegek megfizetése
valtozatlanul alperest terheli.

Az els6foku birosdag a mar kifejtettek szerint szintén helytall6 allaspontra
helyezkedett, amikor az alperes altal megjeldlt karként az 1993. oktober 7-t6l 1993.
december 31-ig terjedd idére az alperesnél felmerilé koltségek és raforditasok,
ugyancsak ........... igazsagugyi konyvszakértd altal kimunkalt 9.440.000 forint
Osszegét fogadta el, figyelmen kivil hagyva a 73.571.000 forint elmaradt



arbevételben megjelolt alperesi karigényt. A Legfelsébb Birosag rész- és kdzbensd
itéletének helyes értelmezése szerint ugyanis alperes |. r. felperessel szemben
azon koltségeit, raforditasait igényelhette a harom hénapos id6tartamra, amelyek
azaltal keletkeztek, mikodését ezen idoszak alatt nem szamolta fel, tekintve ekkor
még bizhatott az egyuttmikddés folytatasaban.

Megalapozatlanul igényelte ezért alperes az elmaradt arbevétele Osszegeét
kartéritésként ezen a jogcimen, valamint altalanos karként is.

Alperes ugyszintén megalapozatlanul érvényesitett karigényt a hitelképesség
megitélésének elbsegitése, a kockazatos piaci szereplok kiszlrése céljabdl
létrehozott Bankkoézi Adds- és Hitelinformaciés Rendszerbe (BAR lista)
felkertlésével dsszefiggeésben, I. r. felperes jogellenes magatartasat allitva.

A Févarosi (télétabla e kdrben osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtetteket, . .
felperes jogellenes magatartasanak hianyaban a kartéritési felelésség jogalapja
fenn nem alltanak megallapitasat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla arra mutat ra,
alperes |. r. felperessel szembeni adds volta, addsi pozicidja nem vitathatd el. A
felek kozotti jogviszonyt mindsitve, a Legfelsébb Birdosag is megallapitotta
felllvizsgalati hatarozataban, helytalld az I. r. felperesnek az az érvelése, hogy a
felek kozo6tt a Ptk. 522.§ (1) bekezdése szerinti bankhitel szerz6dés jott 1étre.

E szerz6dés értelmében pedig |. r. felperes nem vitasan hitelkeretet tartott az
alperes rendelkezésére, amelynek ellenértékeként alperes Ugyleti kamatot volt
koteles negyedévenként megfizetni, tehat flggetlenil attél, hogy a
kolcsdnszerz6dések megkotésére |. r. felperes és a gépkocsikat megvasarldé adésok
k6zott kerllt sor, a kamatfizetési kotelezettség tekintetében alperes adosnak
minésil. 1993. els6 negyedévétdl kezdédbéen azonban a teljesitést megtagadta,
nem kovetett el ezért jogsértést az I. r. felperes alperes BAR listara felvételével. Az
alperes altal hivatkozott, a perbeni idészakban (1993. majus 20-1993. december
30.) még hatalyos, a pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrél sz6lo 1991.
évi LXIX. térvény 47.§ (1) bekezdés b) pontja ugyanis ugy rendelkezett, a
pénzintézetek, valamint az altaluk létrehozott és mikddtetett kdzponti pénzintézeti
informacidés rendszer kozoétti kdlcsénds adatszolgaltatas nem jelenti a banktitok
serelmét.

Helytallban marasztalta ezért az els6foku birdsag az I. r. felperest alperes javara
9.440.000 forintban és kamataiban, s utasitotta el ezt meghaladéan a
viszontkeresetet.

Kétségtelen az els6foku birosag az I. r. felperes és az alperes egymassal szembeni
kOvetelését nem szamitotta az itéletben egybe, hanem az alperest hatalmazta fel,
hogy a részére megitélt ezen Osszegl kovetelését a Legfelsébb Birdsag
Gf.1.33.073/1999/9. szadmu jogerbs részitélet szerinti, I. r. felperessel szembeni
tartozasaval szemben beszamitsa.



Az els6foku birésag azonban az I. r. felperes perbeni beszamitasi kifogasara
hivatkozassal elbterjesztett itélet kiegészitési kérelmére tekintettel - a 2009. februar
19-én kelt 111-1. sorszdmu kiegészitd itéletében a beszamitast elvégezte, s ennek
eredményeként a kdzbens6 és részitéletet kiegészitette, meghatarozva az alperes |I.
r. felperessel szemben fennallo fizetési kdtelezettségének ,végodsszegét".

Megalapozatlanul hivatkozott ezért |. r. felperes fellebbezésében kétszeres
marasztalasara.

Az sem vitas, hogy a beszamitas alapjat az I. r. felperes kérelemének mellékletét
képez6 szamitas képezte, melyben I. r. felperes 2008. december 5-ig a maga javara
80.675.998 forint t6kébol, 54.500.952 forint kamatbol, 589.200 forint els6-, és
50.000 forint masodfoku perkoéltségbél allé 135.816.770 forint kdvetelést, mig
alperes javara 9.440.000 forint t6kébdl és 29.506.602 forint kamatbdl allé
38.946.602 forint kovetelést mutatott ki, s ezek kllonbozetét 96.870.168 forintban
jeldlte meg.

Alperes a kiegészitd itélet meghozatala targyaban megtartott targyalason a fenti
kimutatas dsszegszertiségét illetden I. r. felperesi szamitas helyességét nem vitatta.
Az elséfoku birésag azonban anélkill, hogy annak indokat adta volna, az alperest
terhel6 marasztalasi 6sszeget tévesen 96.230.328 forintban hatarozta meg.

Ugyszintén tévedett, amikor a perkoltség szamitasanal tévesen vette figyelembe I. r.
felperes és az alperes pernyertességének-pervesztességének aranyat. Helyesen
hivatkozott az I. r. felperes a fellebbezésében ugyanis arra, hogy az alperes
293.498.000 forint és jarulékai viszontkereseti koOvetelést érvényesitett vele
szemben, és ehhez képest a 9.440.000 forint és jarulékai 6sszegli pernyertessége
csupan 3,21 %-os pernyertességet jelent, 96,79 %-ban pervesztes lett.

Alperes illetékfeljegyzési joga folytan a 750.000 forint viszontkereseti illetéket nem
rotta le, ezért a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan mindkét fél a
le nem rétt illeték pervesztességével aranyos részét tartozik az allamnak megfizetni.
A helyes szamitas szerint igy I. r. felperes 24.100 forint, alperes 725.900 forint
viszontkereseti illeték allamnak megfizetésére koteles.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a perbeli jogutddlas folytan
alperest a jogutdd lll. r. felperes javara kotelezte a marasztalasi 6sszeg és
perkoltség megfizetésére, a beszamitas eredményeként az alperest az I. r. felperes
javara terhel6 marasztalasi 6sszeget 96.870.168 forintra felemelte, valamint az
allam javara |. r. felperes altal fizetendd viszontkereseti illeték O0sszegét 24.100
forintban, az alperes altal fizetend6 dsszeget 725.900 forintban allapitotta meg.



Alperes fellebbezése a viszontkeresete és a lll. r. felperes kdvetelése tekintetében
nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte alperest a felperesek 8/2002.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§-a
alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé, masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Alperes az |. r. felperessel szemben a masodfoku eljarasban 96 %-ban lett
pervesztes, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
forint fellebbezési eljarasi illeték 96 %-at kitevé 864.000 forint illetéket, mig I. r.
felperes ugyanezen jogszabalyok alapjan a 900.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték 4 %-at kitevd 36.000 forint illetéket az allamnak medfizetni.

Budapest, 2010. majus 21.
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