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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Somogyi Péter iligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. M.R.F. jogtanacsos (jogtandacsos
cime) 4altal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi
0sszeg megfizetése 1irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
18.P.103.206/2007. szdmon meginditott, ¢és a Fdévdrosi Birdsdg
61.Pf.630.589/2008/5. sorszamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 7. sorszamu felitlvizsgdlati kérelme alapjan
tdargyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllami addohatdsdg kiildn
felhivdsdra az 4dllamnak 74.100 (Hetvennégyezeregyszdz)  forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, az alperesnek pedig 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felmeriilt kéltségét a felperes maga viseli.
I ndokol as

A felperes tulajdondt képezd AAA-111 forgalmi rendszamu A tipusu
személygépkocsival hdzastdrsa 2001. augusztus 23-4n balesetet
szenvedett. Az alperes a felek kézOtt fennalld Casco biztositdsi
szerz48dés teljesitése eldl elzdrkdzott arra hivatkozdssal, hogy a
felperesi gépjarmid sériilésel nem keletkezhettek a masik
személygépkocsival térténd litkbzéshbdl. A felperes ezért keresetében
1.234.538 forint biztositdsi Osszeg és annak 2001. szeptember 15-
tél szamitott torvényes mértékid kamatai megfizetése irdnt inditott
keresetet az alperes ellen.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott 1itéltével a
felperes keresetét elutasitotta, és koételezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 145.366 forint perkdéltséget,
az dllamnak kiilén felhivdsdara 148.140 forint eljdrdsi illetéket. Az
elsé foku itélet indokal szerint az alperes a Casco biztositdsi
szerzddés alapjdan nem kételes teljesitésre, mert a felperes
valdotlan tartalmu kdrbejelentést tett. Az dltala leirt balesetbdl a
jarmid sériilései nem keletkezhettek, ezért a gépjarmi Alap Casco-



biztositds Altaldnos Feltételei 1l.a. pontja értelmében a biztositéd
kbételezettsége nem &llt be.

A felperes fellebbezése alapjan a madsodfoku birdsag az elsd foku
itéletet helyes indokai alapjdan hagyta helyben.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel arra mutatott
rd, hogy a kdrokozo gépkocsi elSzménykdra nem keriilt kijavitdsra,
ilyen sériilt 4allapotban nem okozhatta a gépkocsi sériiléseit. Az
elsdéfokui birdsdg jogli okfejtését a Ptk. 544.§ (2) bekezdésére valod
utaldssal egészitette ki.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdarozat hozatalat kérte azzal,
hogy a birdsdg kételezze az alperest a biztositdsi szolgdltatds és
kamatai megfizetésére. Fellilvizsgalati kérelmében tartalmilag az
elsdéfoku eljdrdsban feltdrt bizonyitékok mérlegelését tamadta és
eldadta, hogy a nyomszegény helyzetben a részes felek a baleset
megtdérténtét és annak lényegi kériilményeit egyezden adtak eld, a
szakértd «csak valdszinlségi vdlaszt adhatott, a szakvélemény
6nmagdban nem alkalmas a ténydllas megdllapitdsdra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A peres felek a Ptk. 536.5 (1) bekezdése és 548.8-a 4altal
szabdlyozott Casco vagyonbiztositdsi szerzddést kétdttek, melyben
biztositdsi eseménynek jeldlték meg - egyebek kézdtt - a gépjdrmid
téréskarat. Nem kétséges, hogy az alperes szolgdltatdsnak
feltétele, hogy a biztositott bizonyitsa a biztositdsi esemény
bekévetkezését, adott esetben azt, hogy autdja a masik gépkocsival
valé litkézés  kovetkeztében  kdrosodott. A jogerds itélet a
lefolytatott széleskérd bizonyitdsi eljdrds, az eldzményi kdr peres
iratainak beszerzése, szakértdi vélemények alapjdn, a rendelkezésre
4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével 4dllapitotta meg azt, hogy
a perbeli gépjarmi kdrosoddsa a BBB-222 forgalmi rendszamu N tipusu
gépjdrmivel vald litkézésbdl nem keletkezhetett, ezért a baleseti
jelleg sem bizonyitott. A Ptk. 544.5-a értelmében a biztositodnak a
biztositdsi eseményt be kell jelenteni, a sziikséges
felvildgositdsokat meg kell adni és lehetdvé kell tenni a
bejelentés és a felvildgositdsok tartalmanak ellendrzését. Ezzel
bsszhangban rendelkezik udgy a gépjdrmi Casco-biztositds Altaldnos
Feltételei a 1l.a. pontjdban, hogy a biztositd kételezettsége nem
all be, amennyiben a biztositott a szerzddésben eldirt



kbtelezettségeit nem teljesiti, vagy jelentds tényeket, adatokat,
kériilményeket elhallgat, illetve nem a valdsdgnak megfelelden ad
eld és emiatt lényeges kdoriilmények kiderithetetlenné valtak.

A téréskdr biztositdsi eseménye kapcsdan az, hogy a kdr mikor, hol
és milyen koOrilmények kézdtt kovetkezett be és az baleseti jellegid
volt-e, lényeges kdériilménynek mindsiil. A valdsdgnak nem megfeleld
kdrbejelentéssel a biztositott elzdrja a biztositot a kdresemény
lényeges kériilményeinek felderitésétdl, melynek jogkdvetkezményeit
az idézett mdédon a térvény illetdleg az alperesi szabdlyzat vonja
le.

Az adott esetben a felperes a biztositdsi esemény bekévetkezését
nem tudta bizonyitani.

A Legfelsdébb Birdsdg a fenti indokoldssal a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az eredménytelentil feliilvizsgdld felperest a Pp. 275.8 (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdése értelmében
kbtelezte a le nem rott eljdrdsi illeték allamnak valo
megtéritésére és az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kd&ltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8-a alapjan hatdrozta meg.

Budapest, 2010. januar Z28.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elndke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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