A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.279/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri [télétabla dr.Szabo Gyula tGigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Lackner Melinda
ugyvéd altal képviselt Lr., IL.r., lll.r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése,
kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében Szombathelyen, 2009.évi junius h6é 17.napjan 17.P.20.377/2008/38.szam alatt
hozott itélet ellen az I-ll.r. alperes részér6l 39.sorszam, a felperes részérdl 41.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil az I-Il.r. alperes részére megfizetni fejenként 31.250 -
31.250 (harmincegyezer-kettészazétven - harmincegyezer-kettészazotven) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az I-ll.r. alperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
megfizetni fejenként 24.000 - 24.000 (huszonnégyezer - huszonnégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghaladoan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megszegték a felperes jo
hirnévhez vald jogat, mikor hamisan allitottdk a 2004.aprilis 2.napjan a "A" napilapban
,Elmaradt a tintetés" cimU cikkben a kdvetkezéket:

.felperes neve tdbbszor feltlint a gimnazium ablakainal, s az ajkat nyalogatta, valamint
puszikat kuldott a digkoknak - ezzel mintegy provokalta a fiatalokat".

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitva kotelezte a felperest az I-1l.r. alperesnek dsszesen
120.000 forint perkoltség, az I-ll-lll.r. alpereseket az allam javara fejenként 1.750 forint
eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a tovabbi feljegyzett eljarasi illetéket az allam
viseli.

Altalanossagban rogzitette itéletének indokolasaban a megyei birésag, hogy téves az a
felperesi allaspont, mely szerint az Ujsagcikkek egésze sérti személyiségi jogat, az ujsag
ellen azért inditott keresetet, mivel irtak réla. A cikkek megirasa ténye énmagaban sem
személyiségi jog megsértését, sem kartéritési igényt nem alapoz meg.



Az els6 tényallasi ponttal kapcsolatban régzitette, hogy az alperes altal csatolt konyvbdl
megallapithatd, hogy a felperes altal irott ,Az Egyesilt Fold 2010" vagy az ,Egyesiilt
Bolyg6 2020" ,Nyugi a rémalom mar elkezdddoétt" cimi kdényvekben a felperes sajat maga
hasznalja a ,visszatoloncoltak” kifejezést.

Megallapithatonak latta a bizonyitasi eljaras alapjan, hogy a felperesnek az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl torténé hazatérése technikailag Ugy tértént, hogy a hazatérési
okmanyokat ala kellett irnia és ezzel tért haza Magyarorszagra. Tehat a hazatérésével
fizikai kényszer nem volt, valéban pontatlan az ujsagcimben hasznalt hazatoloncolt
kifejezés.

Ugyanakkor a kifejezés val6 tényeken nyugszik, hiszen a felperes az ellene folyd bintetd
eljaras és elbzetes fogvatartas miatt kényszertlt az utiokmanya alairasara. A j6 hirnév
megseértésének feltétele az is, hogy sértd, bantod, valétlan tényallitasrél valod tényt hamis
szinben vald feltlintetésrdl vagy hiresztelésrél legyen sz6. A megyei birésag allaspontja
szerint az a kifejezés, amelyet maga a felperes is hasznalt a sajat hazatérésével
O0sszefluiggésben, banto, sért6, megalazé nem lehet.

Kiemelte, hogy a jo hirnév megsértése iranti igény kdrében nem annak van jelentésége,
hogy a felperes el6zetes engedélyét adta-e ezen kifejezés hasznalatahoz, hanem annak,
hogy az I-ll.r. alperes altal kozoélt tény a valdésagnak megfelel-e és az sértd, banto,
megalazo-e.

2.tényallasi pont:

E kifogasolt allitast illetéen az I-Il.r. alperes eleget tett a bizonyitasi koételezettségének,
ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a 2.tényallasi pontban allitott tények
valédisaga megallapithato volt.

A felperes tartozik "B" tanunak, ezt maga a felperes sem vitatta. "B" tartozasaval
Osszefuggésben a Lenti Varosi Birdsag itélettel a felperest elitélte. "B" sérelmére elkdvetett
bincselekményben tehat a felperest blindsnek talalta a bintetd birésag.

Tartozik a felperes "C tanunak. A 18.sorszdmu jegyzOkonyv 3.oldalan a tanu ugy
nyilatkozott ,egyetlen fillért sem kaptam". "C szintén a 2007. aprilis 4-i vallomdsa soran
mondta el azt, hogy a felperes mondta neki, hogy gyermeket szeretne 6rokbe fogadni,
inkabb fiukat emlitett.

A felperes erre a vallomasra azt adta el6, hogy ,"B"nek sem tudtam kifizetni az albérletet".
3.tényallasi pont:

Kiemelte a megyei birésag, hogy a felperes altal sérelmezett cikk semmilyem modon nem
utal a felperes személyére, a cikk nem is a felperesrél szol. Tabori Imre tanumeghallgatasa
soran adta el6 azt, hogy a cikk megjelenése utan az édesapja felhivta, hogy milyen baratja
van, aki gyermekeket molesztal. Nem roéhatdé az I-ll.r. alperesek terhére az, hogy az
ujsagcikkben a gyermekeket molesztalét a felperessel azonositottak figyelemmel arra,



hogy a felperesrdl szolo cikkek és a 3.tényallasi pontban sérelmezett cikk megjelenése
k6z6tt majdnem két év eltelt.

4 tényallasi pont:

A 4.tényallasi pontban sérelmezett ujsagcikkben szerepld tényallitdsok valdsagtartalmara
vonatkozoan az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ezen cikkel
kapcsolatban felajanlott bizonyitékok alapjan kétséget kizardan itéleti bizonyossaggal azt
megallapitani nem lehetett, hogy a felperes valdéban elkdvette, hogy tdbbszér is feltlint az
iskola ablakanal, ajkat nyalogatva puszikat kuldétt a diakoknak - ezzel mintegy provokalta
a diakokat.

A fenti tényallitasokra a lll.r. alperes a korabbi eljarasi szakban még mint tanu nyilatkozott,
ugyanakkor Ill.r. alperesként tortént perbevonasat kdvetdéen kioktatas ellenére kizardlag
egy nyilatkozatot csatolt az érintett iskola vezetd6i részérél, akik azt adtadk el6, hogy mas
személyektdl van tudomasuk ezekrdl a tényallitdsokrol.

A megyei bir6sag allaspontja szerint a fenti két bizonyiték nem elégséges a tények
valésagtartalmanak megallapitasara, figyelemmel arra, hogy nem kerllt konkrétan
megjeldlésre azoknak a személyeknek a neve, akik az esetet lattak, ezen kdzvetett
bizonyiték alapjan a tényallitasok val6sagtartama nem allapithaté meg.

A felperes altal igényelt nem vagyoni karpotlas kérében a megyei birdsag rogzitette,
miszerint azt kellett vizsgalnia, hogy a felrétt magatartas eredményeként (4.pont) adott
esetben a kilvilagban is észlelhet6 modon csokkentve a személy testi vagy lelki
életminbséget, illetve hatranyosan valtozott-e a személy autonomiaja, értékelése. A
tanuvallomasokat értékelve figyelembe véve a felperes személyes nyilatkozatat a megyei
birosag az okozati 6sszefliggést a felperes helyzetében bekdvetkezett valtozas és az
alperesek terhére rott személyiségi jogsértés (4.pont) kozott megallapitani nem tudta.

Ismételten kiemelte a megyei birésag, hogy a cikkek megjelenésének ténye dnmagaban
kartérités alapja nem lehet, mert az nem jogellenes.

A felperes altal igényelt vagyoni kartérités korében rogzitette a megyei birésag, hogy a
felhivasara a felperes e kdrben kizardlag azon bizonyitasi inditvanyt terjesztette el6, hogy a
birosag szerezze be a két cégének addbevalldsait 2001-2002-2003. illetdleg 2002-
2003.évekre vonatkozoan.

A megyei birosag allaspontja szerint ez a bizonyitas elégtelen abban a koérben, hogy a
birosag megallapitsa az alperesi magatartas kovetkeztében a felperest ért vagyoni kar
bekovetkeztét, pontos dsszegét arra tekintettel, hogy az eljaras egyéb bizonyitasi anyaga
azt tamasztja ald, hogy a felperes mar 2003.évben anyagi nehézségekkel kizdott.
Ugyanezt tdmasztja ald a buinteté eljards soran meghallgatott "E" vallomasa is, aki a
felperes konyvelését végezte, valamint az, hogy a tanuként meghallgatott "C
2003.szeptember kdzepe és oktober vége kdzti idében allt a felperes alkalmazasaban és
ezen idészak alatt az 6 bérét sem fizette ki a felperes.

A felperesnek bérleti dij tartozasa keletkezett mar 2003.augusztus 30.napjatol kezdédden
akkor, amikor a felperes el6adasa szerint is 6t semmiféle zaklatas nem érte. A felperes is



elismerte "C tanuvallomasanak észrevételében, hogy a bérleti dijat sem tudta fizetni. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le a megyei bir6sag, hogy a felperes anyagi helyzetének
elnehezlilése az ujsagcikkek megjelenését megel6z6 idében mar elkezdédoétt, igy az
alperesek jogellenes magatartdsa és a felperes anyagi helyzete kozott az okozati
Osszefliiggés nem allapithaté meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval,
keresetének torténd teljes helytadast kért.

A fellebbezésének indokolasaban az 1.tényallasi ponttal kapcsolatban kiemelte, hogy a
hazatoloncol kifejezés a koényvében mas szovegosszefiiggésben szerepel, mint az
ujsagcikkben. A kényvben a kifejezés az USA politikai rendszerének kritikdja a kirekeszto
eljarasanak minésitése egy erds szoban. Az ujsagcikkben egy teljesen mas kdérnyezetben
a kérdéses kifejezés is mas, sokkal sulyosabb értelmet kap és ez a sulyosabb, legalabb az
értelmez6 szétari jelentés az, amit az olvasdk ezzel 6sszefiiggésbe hoznak, tehat a cikk
jogserto.

2.pont:

2004 .tavaszan se vadirat, se joger6s itélete nem volt, mely szerint tartozasa lenne, ilyen
irAdnyu birdsagi tigye késébb indult. Nem felel meg a valésagnak "C" és "B" vallomasa sem.

3.pont:

A rola megjelent cikkek névvel ellatva részletesen taglaltak az ugyét, igy massal
Osszetéveszthet6 nem volt. A 2006-ban megjelent molesztalasi tigyrél beszamolo cikk
viszont ismeretlen tettesrdl szél, azaz barkivel behelyettesithetd az elkdvetd.

Mivel a felperessel szemben hasonlé vadakkal volt tele Helység 1 abban az idében, az
ujsag semmit nem tett annak megakadalyozasara, hogy vele az ismeretlen tettes
azonosithato legyen. Az Ujsag cinikus passzivitasa jogsérto.

A nem vagyoni karpotlas koérében allaspontja szerint bizonyitotta, hogy az alperesi
magatartasok kovetkeztében testi, lelki életminésége sulyosan romlott, 6nértékelése,
személyisége autondmiaja hatranyosan valtozott. A kar megallapitasara egzakt szamolas
nem létezik, de az eset korilményei és az életkérlilményei negativ valtozdsanak
mérlegelésével a birésag allast tudott volna foglalni a nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasaban.

A vagyoni kartérités vizsgalatakor a birosag nem vette figyelembe, hogy az "D" Bt. mérlege
a cikkekig pozitiv volt és évi 2.400.000 forint nyereséggel rendelkezett.

Az I-ll.r. alperes fellebbezése szintén az itélet részbeni megvaltoztatasara, velik szemben
a keresetet el kellett volna utasitani.

El6adtak, hogy allaspontjuk szerint az elséfoku birésag altal személyiségi jogsértdnek
tekintett mondat objektive valds, tovabba a széveg dsszefliiggésében olvasva nem sérti a
felperes személyiségi jogait. Kifejtették, hogy a Ptk.348.§./1/ bekezdésére tekintettel a Il.r.



alperes vonatkozasaban nincs marasztalasnak helye, ezért vele szemben a kereset teljes
elutasitasat kérték.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott fellilbiralva - a lll.r. alperes nem élt az itélet ellen
fellebbezéssel - megallapitotta, hogy a fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, Osszességlikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével ugy a felperes, mint az I-
Il.r. alperes vonatkozasaban az itél6tabla egyetért, osztja a dontés indokolasat is.

Az 1.ponttal kapcsolatban osztja az itelétabla azt az elsébirdi érvelést, hogy amennyiben
maga a felperes is hasznalja az Egyesilt Allamokbél valé hazatérését ,hazatoloncolas"
kifejezéssel, ugy ha az ujsagcikk ugyanezt a kifejezést hasznalja, az jogsérté nem lehet.

Ugyanakkor kiemeli az itél6tabla, hogy nem feltétlentl kell a sérelmezett kifejezésnek az
ertelmez6 szotarbeni jelentésébdl kiindulni, annak értékelését elsésorban akként kell
elvégezni, hogy vajon az olvas6kd6zénség azon mit érthetett. Az tény, hogy a felperesnek
kényszer hatasara kellett az Egyesiilt Allamokat elhagynia, ez a tény pedig a
,hazatoloncol", ,visszatoloncol" kifejezés koznapi értelmének megfelel. Ez egyuttal azt
jelenti, hogy a hasznalt kifejezés valos is.

A 2.ponttal kapcsolatban helyes az az els6birdi allaspont is, hogy az alperesi oldal a
tanuvallomasokra figyelemmel egyértelmlen bizonyitotta, hogy a felperes tébb embernek
is tartozik, illetve, hogy a gyermekintézménybdél szeretne 6rdkbe fogadni fil gyermeket.
Ennek hitelességén nem valtoztat az a felperesi fellebbezési érvelés sem, hogy a cikk
megirasanak idépontjaban még nem volt vele szemben elmarasztald, tartozast megallapité
birdsagi itélet. A tanuk a tartozasok tényét egyértelm(ien igazoltak.

Osztja az itélétabla a 3.tényallasi pont vonatkozasaban kifejtett érvelést is:
személyiségvédelmet az igényelhet, akinek nevét a sérelmezett cikk feltlinteti, arra utal,
illetve akinek a személyazonossaga a cikk alapjan egyeértelmien beazonosithato.

A sérelmezett cikkbdl ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le, a felperest nem jeléli meg, nem
utal ra, a korabbi cikkek és a 3.pont alatt megjelent cikk idGbeli eltérései okan sem
azonosithat6 alappal bel6le a felperes. Arra a sajtdo nem koételes, hogy hirt adjon arrdl, hogy
kire nem vonatkozik a cikk.

Helyes a megyei birdosag allaspontja a 4.tényallasi pont vonatkozasaban is: ennek
valésaga bizonyitasa egyértelmien az alperesi oldalt terhelte. Egyetért az itélétabla azon
megyei biréagi allasponttal, hogy a lll.r. alperes korabbi tanuvallomasa -
késbbbi Ill.r. alperessé valasa okan - illetbleg a mastdl valé tudomasszerzésre utald
irasbeli nyilatkozatok ennek itéleti bizonyossaggal valé megallapithatésagara nem
elégségesek.

A nem vagyoni karigényt érintéen a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a 2004 .aprilis
3-i ,Elmaradt a tuntetés" cikkben megjelent és a megyei birésag altal jogsértdnek



megallapitott tétellel - és csak azzal a tétellel - okozati 6sszefliggésben érte-e hatrany a
felperest.

Szintén egyetért az itélotabla a megyei birdsaggal abban, hogy konkrétan ezen tétellel
okozati 6sszefliggésben alld, élet elnehezlilésben megnyilvanuld hatranyt a felperes nem
bizonyitott, igy a nem vagyoni karpa6tlas iranti igénye sem alapos.

Ugyanez all a felperesi vagyoni karra is: a felperesnek itt is azt kellett bizonyitania, hogy a
2004 .aprilis 3-i cikkel - és csak azzal a cikkel - dsszefliggésben keletkezett volna a
felperesnek kara.

Ehhez képest a tanuvallomasok alapjan megallapithatéan a felperes anyagi helyzete mar
korabban megrendilt, a 2001-2002-2003-as meérlegek pedig a 2004-ben megjeldlt
cikkekkel valé okozati 6sszefliggés alatamasztasara alkalmatlanok.

A peradatok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a Il.r. alperes az l.r. alperesi Kft.
alkalmazottja, a lap f6szerkesztdje.

Helyes a Il.r. alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az altala okozott ezzel a
tevékenységével dsszefliggd karért a Ptk.348.§-a szerint - a munkaltatd lenne felelbs -
nem felel, azonban ez nem érinti az ujsagird, fészerkesztd, stb. a személyiségi jog
megsértésére alapitott a Ptk.84.§-a /1/ bekezdés a/, d/pontjaban felsorolt polgarjogi
igények vonatkozasaban fennalld6 marasztalhatésagat figyelemmel az 1986.évi |l.tv.
11.§./1/ bekezdés c/pontjdban, 18-19.§-aban foglalt sajtéjogi felelésséglkre.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét - tekintettel annak helyes
indokaira - a Pp.254.§./3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Ugy a felperes, mint az I-Il.r. alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy az I-Il.r.
alperesek fellebbezése folytan feljegyzett eljarasi illetéket az allam javara kotelesek
megfizetni, mig a felperes folytan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli (Pp.78.8./1/ bekezdés, 6/1986/VI.26./IM.
rendelet 13.§./1/-/2/ bekezdés, 14.§8.).

Ugyanakkor a felperes fellebbezése nagyobb mértékben tamadta az elséfoku itéletet, mint
az I-Il.r. alperesi fellebbezés, ebbdl kdvetkezben - figyelemmel a nem vagyoni és vagyoni
karokra mint tamadott perértékekre is - a felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb
mértékben pervesztessé valt, igy a nagyobb mértékben pernyertessé lett I-Il.r. alperes jogi
képviseleti dijbdl allé perkoltsége megfizetésére - itteni pervesztességének aranyaban -
a Pp.81.8§./1/ bekezdése alapjan a felperes koteles.

6r, 2010. évi majus ho 6. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



