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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Banki Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Banki Melinda
Zsuzsanna Ugyved) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr.
Kovacs Rita Edit tugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kartérités irant indult perében a Pest Megyei Birdsag 2009. november 11. napjan
kelt 6.P.20.474/2009/18. szamu itéletével szemben az alperes altal 19. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a
marasztalasi  6sszeget 5.877.775 (azaz  6tmillié-nyolcszazhetvenhétezer-
hétszazhetvenot) Ft-ra és kamataira leszallitja, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fellebbezési eljarasi kdltség fejében fizessen a
felperesnek 15 nap alatt 125.000 (azaz szazhuszondtezer) Ft + afa lgyvédi
munkadijat.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 357.000 (azaz
haromszazoétvenhétezer) Ft fellebbezési illetékbél 4.350 (azaz négyezer-
haromszazotven) Ft-ot a felperes, 352.650 (azaz haromszazotvenkettbezer-
hatszazétven) Ft-ot az alperes kételes az allamnak kilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

A felek altal kotott alvallalkozoi szerz6dés alapjan az alperes 2001. februar 28-an
fagyasztdsos moddszerrel spinkler javitast végzett egy Uzletkbzpont helyiségében.
Az alperes tudvan azt, hogy a fagyasztasos csbelzaras modszerével torténd javitas
kockazatos, a szerelés megkezdése elbtt nem gy6z6dott meg az elzard rendszer
hollétérdl, a szerelés alatt az elzaronal nem biztositott felligyeletet. A javitas soran a
viz nyomasa kinyomta a jégdugoét, aminek kovetkeztében viz arasztotta el a
helyiséget, 500 m2 parkettafelllet teljesen elazott és az Uzletben lév6 aruban is kar
keletkezett. A biztositd tarsasag megtéritette a karosultnak okozott kart, majd a
biztositdo tarsasag regressz igényt érvényesitett a felperessel szemben. A Pesti
Kdézponti Kertleti Birosag 11.G.302.134/2003/35. szamu itéletével kotelezte a



felperest az 5.459.475 Ft, ezen O6sszeg utdn 2001. majus 29-t6l a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamat és 710.760 Ft perkdltség megfizetésére. A Fovarosi Birdsag a
2.Gf.75.897/2006/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és
163.800 Ft fellebbezési kdltség megfizetésére kdtelezte jelen per felperesét.

A felperes a 2001. junius 26-an alpereshez intézett levelében a bekdvetkezett karért
minden felelésséget az alperesre haritott. 2006. februar 24-én a felperes jogi
képvisel6je levélben felszolitotta az alperest 10 millié Ft megfizetésére. E levélre az
alperes jogi képvisel6je 2006. marcius 14-én valaszolt akként, hogy a felel6sségét
nem ismeri el.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.950.275 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2007. oktober 28-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat és 280.000 Ft
perkdltséget. Kotelezte az alperest arra is, hogy kulon felhivasra fizessen meg az
allamnak 357.000 Ft illetéket.

Az els6foku birdsag elutasitotta az alperes elévilési kifogasat. Az els6foku birdosag
allaspontja szerint a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan a felperes 2001. junius 26-i
és 2006. februar 24-i felszolito levele megszakitotta az elévilést. 2001. junius 26-an
a felperes kozdlte az alperessel, hogy minden felelésség az alperest terheli a
bekovetkezett karért. A felperesnek akkor még nem volt tudomasa a kar
Osszegszerlségérél, igy a kar dsszegét nem kdzoélhette. Az alperes képviselbje
2006. marcius 14-én irasban valaszolt a 2006. februar 24-i levélre. K6zombds, hogy
a felperes levele mikor érkezett meg az alpereshez.

Az els6foku birésag a Ptk. 305. § (1)-(3) bekezdései és a Ptk. 310. §-a alapjan hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdésag a
karfelelésség alapjaul azt jeldlte meg, hogy az alperes nem biztositott felligyeletet
az elzarénal annak ellenére, hogy a technoldégia nem volt ismeretlen elétte. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint k6zombds, hogy az alperes a munkat a felperes
surgetésére végezte el, illetve az is, hogy széban kizarta volna a felel6sségét, mert
ez a mulasztas alapvetd szakmai szabalyszegésnek mindsdul.

Az els6foku birosag az alperesnek a kar 0sszegszerliségével kapcsolatos
védekezését sem fogadta el arra figyelemmel, hogy a biztositd tarsasag javara
joger6s itélet alapjan a felperesnek 6.333.275 Ft tOkét és els6-, masodfoku
perkoltséget kellett megfizetnie, és ezen tulmenben a felperes késedelmi kamat
fizetésére is koteles volt. Ez az 6sszeg meghaladja a felperes keresetében
érvényesitett 5.950.275 Ft-ot.

Az els6foku birésag a késedelmi kamatok viselésérdl a Ptk. 301. §, a perkoltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birosag mellbzte az alperes altal felajanlott két tanu kihallgatasat arra
valo figyelemmel, hogy a tanuvallomasoktol tovabbi eredmény nem volt varhato.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte, inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését, az els6foku birosag uj targyalas tartasara, ujabb
hatdrozat hozatalara val6 utasitasat.

Az alperes eléviilési kifogasat a masodfoku eljarasban is fenntartotta. Allaspontja
szerint a 2001. junius 26-i felszdlitd levél csupan tényrogzitést tartalmaz, fizetési
felszolitast azonban nem, igy e levél nem alkalmas az elévillés megszakitasara. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a 2006. februar 24-i irasbeli felszolitasa 2006.
februar 28-at megel6z6en kézbesitve lett volna az alperes részére, ennél fogva a
felperes kovetelését birésagi uton nem érvényesitheti a Ptk. 325. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

Az alperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag az 58.000 Ft + afa 6sszegu
beszamitasi kifogasat nem biralta el. E kdrben arra hivatkozott, hogy a javitasi,
atalakitasi munkakért 58.000 Ft + afa vallalkozoi dij illette volna meg az alperest, a
felperes azonban a vallalkozéi dijat nem fizette ki. Az alperes vitatta, hogy hibas
teljesitéssel okozott kartéritési feleléssége fennallna. Az alperes arra hivatkozott,
hogy az Uzletk6zpont zemeltetdje kizarolag letritéses modszerrel térténd spinkler
szerelést engedélyezett, mely engedélyt az alperes be is szerzett. Az elzarénal nem
lehetett volna 6rt allitani, mert az Gzemeltetd e technoldgia alkalmazasat nem
engedélyezi.

Az alperes hivatkozott arra, hogy felhivta a felperes figyelmét az utasitads
célszerltlenségére, annak kockazatos voltara. A felperes szakszerttlen utasitasara,
a felperes kockazatara vallalta el a fagyasztasos technologiaval torténd
munkaveégzeést. A felperes ugyanis slrgette a munkavégzeést, mert masnap at akarta
adni a helyiséget a megrendelének, s a felperesnek a megrendel6 felé késedelmi
kotbér fizetési kotelezettsége is fennalit.

Az alperes fellebbezésében részletesen hivatkozott a Pesti Kozponti Kerdleti
Birdsag elétt 11.G.302.134/2003. szam alatti tigyben kihallgatott tanuk vallomasara,
igy jelen per felperese ugyvezetbjének, az alperesnek, illetve az alperes
alkalmazottjanak a tanuvallomasara.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperes inditvanya ellenére nem
hallgatta ki tanuként masik alkalmazottjat, illetve az alperes korabbi jogi
képvisel6jét. Alkalmazottjanak tudomasa volt arrél, hogy a felperes hatarozott
utasitast adott a munka fagyasztasos modszerrel torténd elvégzésére, az alperes
pedig felelésségét kizarta. A korabbi jogi képviselbnek pedig tudomasa volt a
szerz6dés alairdsanak korilményeirdl, a baleset utani egyeztetésekrol, a felperesi
nyilatkozatokrol.



A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el az alperes elévilési kifogasat. A 2001.
junius 26-i irasbeli felszélitds megszakitotta az elévilést, hiszen az tartalmazza azt,
hogy a felelésség az alperest terheli a bekdvetkezett karért. Onmagaban az, hogy a
felperes kartérités 6sszegét nem jeldlte meg, nem zarja ki, hogy a levél tartalma
szerint irasbeli felszélitasnak mindsil. Ettdl az idéponttdl szamitva a 2006. februar
24-i levél 5 éven belul megérkezett az alpereshez, amit igazol az, hogy az alperes
2006.marcius 14-én jogi képviselbje utjan reagalt az irasbeli felszolitasra. EbbdI
pedig az kovetkezik, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdésére és 324. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem éviilt el a felperes kbvetelése.

A kereset érdemét illetéen is helytallo az els6foku birdsag itélete.

A korabbi perben kihallgatott tanuk vallomasa nem mentesiti az alperest a kartéritési
felelésség aldl. Az, hogy kockazatos technoldgiat valasztott, még nem alapozza
meg a felperes felelosségét. Egyébként az alperes az altala hivatkozott
figyelmeztetés megtorténtét {Ptk. 392. § (3) bekezdés} nem is bizonyitotta.

A felek altal a Ptk. 389. §-ban szabdlyozott vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor
hatalyos Ptk. 310. §a és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi
kdtelezettség az alperest terhelte volna. igy 6t terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Az alperes azonban ezt nem bizonyitotta a perben. A korabbi
perben beszerzett szakért6i vélemény (csatolt irat 27. sorszam) szerint az
alperesnek kellett volna elvégeznie a kell§ biztositast, azaz az elzaronal felligyeletet
kellett volna tartani, szdmolva azzal, hogy a spinkler rendszer vezetékében
levegObuborék keletkezhet, ami gatolhatja a kell6 fagyasztast és a viz nyomasa
vizzel araszthatja el a munkatertletet, igy kart okozhat a helyiségben és az ott tarolt
ingdkban. Az alperes a fellebbezésben sem vitatta, hogy az elzarénal feligyelet
biztositasara nem kertilt sor.

A két tanu kihallgatasanak mell6zése sem sérti az eljarasi toérvény rendelkezéseit,
figyelemmel arra, hogy a felek altal 2001. februar 23-ara keltezett vallalkozasi
szerz6dést tartalmazd okirat sem rdgziti az alperes felelésségkizard nyilatkozatat,
masrészt a kar bekdvetkeztét kdvetben jegyzokdnyv készilt, amelyet az alperes és
két alkalmazottja is alairt. Ebb6l sem tinik ki, hogy az alperes a felperes figyelmét
felhivta volna a szakszer(itlen utasitasra és az alperes felel6sségének kizarasa
mellett a Ptk. 392. § (3) bekezdése értelmében a felperes szakszeritlen utasitasara,
és, hogy ennek ellenére a felperes kockazatara végezte volna el a munkat.
Egyébként még ebben az esetben is terhelte volna az alperest annak
kotelezettsége, hogy minden elvarhatd intézkedést tegyen meg annak érdekében,
hogy kar ne kovetkezzen be. igy az 6r allitasanak, az elzaronal feliigyelet



biztositasanak hianyaban az alperes nem menteslilhet a Ptk. 310. § szerinti
kartéritési felel6sség alol.

Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
nem biralta el az alperes 58.000 Ft + afa 6sszegl beszamitasi kifogasat. A perben a
felperes nem vitatta az alperes azon el6adasat, hogy a felperes nem fizette ki az
alperesnek az 58.000 Ft + afa 6sszegu vallalkozéi dijat. A Ptk. 389. § értelmében az
alperest a bruttd 72.500 Ft megilleti, igy a masodfoku birésag az 5.950.275 Ft-os
keresetbdl levonta az alperes altal beszamitani kért 72.500 Ft-ot, igy a masodfoku
bir6sag a marasztalas 6sszegét 5.877.775 Ft-ra és annak jarulékaira leszallitotta,
részben megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére is
figyelemmel.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl valo déontéshozatal a Pp. 81. § (1)
bekezdésén alapszik. E kdrben a masodfoku birdsag figyelemmel volt a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére, a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére, a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenyseég
mértékére és az ligyvédi munkadij afa tartalmara, valamint a fellebbezési értékre.
Budapest, 2010. junius 2.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elndke
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