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A Legfelsdbb Birdsdag, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Kicska
Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Tér8k Zoltan
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen 1.498.547,-Ft jogalap nélkiili
gazdagodds és jdrulékai megfizetése irant a Kecskeméti Varosi
Birdsdg eldtt 14.P.21.802/2007. szam alatt indult és a Bdcs-Kiskun-
Megyei Birdsdg 2008. julius 10-én kelt 2.Pf.20.653/2008/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bdcs-Kiskun-
Megyei Birdsdag 2.Pf.20.653/2008/4. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
25.000,- (Huszonétezer) Ft Afdt 1is tartalmazd feltilvizsgdlati
perkéltséget,

és az d4dllamnak az 4dllami hatdsdag kiilén felhivdsdra 89.900,-
(Nyolcvankilencezer Kilencszdz) Ft 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes és néhai testvére, mint bérbeadd és a felperes, mint
bérbevevd kézott 1991. junius 3-dn hatdrozatlan 1idejd bérleti
szerz38dés jott 1létre a bérbeadd tulajdondt képezd szentesi

ingatlan egyik lUlzlethelyiségére. Ebben a bérld vagott baromfi



kiskereskedd8i tevékenységet kivant folytatni. A bérleti szerz&dés
egyebek mellett tartalmazta a 2 honapos felmonddsi 1idd elteltével a
bérld kdbteles a bérlemény kiliritésére, sem kdartalanitdsra, sem
cserehelységre nem tarthat igényt. 1991. november 10-én a
padldsfeljare eldtti helységre 1is hatdrozatlan idejd bérleti
szerzd8dés jott 1létre a peres felek koéz6tt. Ez a szerzddés 1s
tartalmazta, a bérlé kartéritésre, cserehelységre nem tarthat
igényt. A perbeli tiizlethelyiséget az ANTSZ 2003. julius 17-én
bezdratta, mert nem felelt meg az adott tevékenység folytatdsahoz
sziikséges eldirdsoknak. Az alperes tajékoztatta a felperest a
beruhdzds szilikségességérdl, melyhez a felperes hozzajarult. A
beruhdzdsokat a felperes 2003. év sordan sajat kdltségén elvégezte
és az lizletet megnyitotta. A bérleti jogviszony fenndlldsa alatt az
alperessel szemben semmilyen igényt nem érvényesitett.

Az alperes az lizlethelyiséget 1is magdban foglald ingatlant 2008.
februdr 23-4n eladta, a bérleti szerzddést 2007. februdr 26-adn kelt
levéllel 2007. mdjus 31. napjdra felmondta. Alperes a felmonddst
elfogadta. 1.498.547,-Ft szamlaval 1igazolt beruhdzdsi kéltsége
megfizetését kérte, melynek teljesitésétdl az alperes elzarkodzott.

Felperes keresetében 1.498.547,-Ft jogalap nélkiili gazdagodas,
valamint ennek 2007. junius 1. napjatol jard kamatal megfizetésére
kérte kbételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 2008. februdr 19-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett a perkéltség
megfizetésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a lakdsok és
helységek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozdo egyéb
szabdlyokrdél szold 1993. évi LXXVIII.tv. (Ltv.) 15.§8 /1/ bekezdése
szerint a bérbeadd és a bérld megdllapodhat a lakds (lizlethelyiséqg)
atalakitdasaradl, korszertldsitésérdl. Ehhez azonban irasbeli
megallapodds sziikséges. A térvény azt 1is eldirja, meg kell
hatdrozni a szerzddésben melyik felet terhelik a munkak
elvégeztetésének kéltsége. Az elséfokdi birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésével arra a meggydzddésre jutott, miszerint a felperesnek
nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes vdllalta a felujitdsi
kéltségek megfizetését. A felperes lednya tanuvallomdsdt nem tudta
figyelembe venni elfogultsdgdra tekintettel. Kifejtette tovabbd, a
jogalap nélkiili gazdagodds szubszididrius jellegi. Tekintettel
arra, hogy a peres felek kézdtt bérleti jogviszony joétt 1létre, a
felperes kévetelése ezen a jogviszonyon alapul, a Ptk.361.S5-aban
foglalt szabdalyok nem irdnyaddak. A felperes a beruhdzdsokat sajat
kockdzatdra és kéltségére végeztette el, ennek ellenértékére nem
tarthat igényt, mivel az alperessel nem allapodott meg ebben.



A Bdcs-Kiskun-Megyei Birdsdag 2008. julius 10-én kelt itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, jelen  jogvita
elbirdaldséara, figyelemmel az Ltv.76.S8 /1/ bekezdésében irtakra, a
szerz&dés megkdtésekor hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, vagyis a nem lakds céljdra szolgdldé helyiségek
bérletérdl szold tobbszdr médositott 1/1972. /I.19./ Korm. rendelet
rendelkezéseit. A Korm. rendelet 10.S$-a alapjan a felperes jogosult
volt a bérbeaddé hozzdjdruldsdval a beruhdzds kivitelezésére. A
bizonyitékok mérlegelésével helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, miszerint felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani,
hogy alperes vdllalta volna a beruhdzds kdltségeinek megtéritését.
Igy a felek koézétt 1991. november 10-én létrejott megdllapodds
rendelkezéselit kell irdnyaddnak tekinteni, mely  kizarta a
kdrtalanitdst. Mivel a felek kézott 1étrejott szerzddés kizdrta a
bérleményre forditott beruhdzdsok kéltségeinek, illetve az
esetleges gazdagoddsnak a megtéritését, ennél fogva a Jjogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyal azok kisegitd, helyettesitd jellege
folytdn nem alkalmazhatodak.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsdag itéletének megvdltoztatdsdt és
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataladt kérte. Kifejtette, az
eljdrds sordn bizonyitotta, hogy a bérbeadd a sziikséges Aatalakitdsi
munkdk elvégzéséhez hozzdjdrult. Koézoélte azt is, hogy a kiaddasokhoz
nem tud akkor hozzdjdrulni, de kdrpdtolni fogja. Az dtalakitds az
alperes érdekeit is szolgdlta, ugyanis az lizlet bezdrdsa a bérleti
dij elmaraddsdt jelentette volna, az lizlet értékét a beruhdzds
novelte. A Legfelsdébb Birdsdg gyakorlata értelmében 1irdsbelil
megdllapodds nélkiil is meg kell tériteni a beruhdzdsok folytdn
eldallt értékemelkedés Osszegét, mégpedig a jogalap nélkili
gazdagodas szabdlyai szerint.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
toérténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megdllapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A perben eljart birdsdgok a bizonyitékokat egyezden akként
mérlegelték, hogy a  felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
miszerint a peres felek kézdétt olyan megdallapodds jott volna létre,
hogy az alperes megfizeti a felperes beruhdzdsainak értékét. A
feliilvizsgalati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a bizonyitékok felililmérlegelésére csak rendkiviil kivételes esetben
van mod, ha a bizonyitékok értékelésére Iiratellenesen, a logika
alapvetd szabdlyaival ellentétesen keriilt sor. Az adott ligyben ez
nem allapithaté meg. Tényként régzithetd, hogy az alperes ldnydanak



tanuvallomdsdn kiviil a jelentds szamu tébbi tanu a felperes
allitasdat nem igazolta. A felek kOzott létrejott szerzddések
szerint a felperes ,kdrtalanitdsra", ,kdrtéritésre'" nem tarthat
igényt.

A Legfelsébb Birdsdg dlldaspontja szerint helységbérleti szerzddés
esetén a bérbeadd a bérld adltal az ingatlanon végzett beruhdzdsokat
csak erre vonatkozdé kiilén megallapoddsban foglaltak esetén, az
abban  foglaltak szerint kételes megtériteni. A  beruhdzdsok
eredményeképpen az ingatlanban esetleg eldallott (adott tényallds
mellett ez 1is vitatott) értékndvekedés ellenértékét a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint sem igényelheti. Ennek
akaddlya a felek kézdtt fennallo szerzddéses jogviszony, mely e
kérdést akként rendezte, hogy a felperes nem tarthat 1igényt
kdrtalanitdsra, kdrtéritésre. (Hasonldan foglalt alldast a
Legfelsdébb Birdsdg a BH.2000/2/70. szamu jogesetben is).

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270. /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyadd Pp.78.5 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felperest kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt perkdltségének
megfizetésére, valamint az illeték feljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. janudr ho 12. napjdan.



