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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sarossi Ugyvédi Iroda (1191 Budapest, Lehel u. 15., VIII/23.,
ugyintézd: dr. Sarossi Andrea Ugyved) altal képviselt I.rendl felperes neve |. rend(
és ll.rend( felperes neve Il. rend(i felpereseknek (mindketten I-ll. rend( felperesek
cime szam alatti lakosok) - a Dr. Kiss Gyoérgy Ugyvédi Iroda (2200 Monor, Ady
Endre u. 13., Ggyintéz6: dr. Kiss Gyorgy ugyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Pest
Megyei Birésag 2008. oktéber 7. napjan kelt 21.P.28.090/2004/53. szam alatti
itélete ellen az I-ll. rend( felperesek részér6l 54. és Pf. 2. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és a Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az
alperesnek egyetemlegesen 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget és
téritsenek meg az allamnak kulon felhivasra 301.500 (haromszazegyezer-6tszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetikben 5.025.000 forint kartérités és ennek 2003. februar 25-t6l
a kifizetés napjaig jaro torvényes kamata medgfizetésére kérték kdtelezni az alperest
bejelentve perkoltségigénylket is. Keresetiket elsédlegesen a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottak.

A felperesek elbéadtak: az %2 - 72 aranyban tulajdonukban all6é perbeli ingatlant eldl a
M. utca, hatul a P. utca hatarolja. Ez utdbbi kis utcaban az alperes 2000-2001.
években a 16szds partfal stabilizalasa érdekében tamfalépitést végzett a G. Kft.



kivitelezésében. A munkavégzés soran az épitkezOk semmibe vették a P. utca
elejére kihelyezett 2,5 tonna sulykorlatozast elrendel6 KRESZ-tablat, és oda
rendszeresen jartak nehéz tengelynyomdasu, tulsulyos, épitbanyagot szallitd
gépjarmivek. A bejaras érdekében a szallitbk az utca elején szintén elhelyezett
szélességkorlatozé oszlopok egyikét is kiszedték. A nehéz tehergépkocsik tiltott
bejarasanak az lett a kovetkezménye, hogy az aszfaltut OsszetOredezett,
megstllyedt, és ez a terllet vizelvezetését oly mddon valtoztatta meg, hogy a viz a
felperesi haz ala folyik, azt aldamossa, ezzel annak allékonysagat és allagat karosan
befolyasolja.

A felperesi allaspont szerint az alperes kodzigazgatasi jogkorben okozta karukat,
mert a P. utca kozterllet, ami az alperes kizarolagos tulajdonaban van, és errél az
onkormanyzati tulajdonu utrdl szivarog be a felperesek hazaba a viz, ami az épulet
allagromlasat okozza. Az alperes tdbbszéri felhivas ellenére a kdzut
helyreallitdsarol, az adott utszakasz kijavitasarol nem gondoskodott. A tamfalépités
miatt nagyobb vizmennyiség folyik ki a P. wutcara, amely utca igy
csapadeékelvezetoként, sét a felperesek ingatlananal szabalyos vizgydjtoként
funkcional, s ezzel okozati O6sszefliggésben keletkeztek a felperesi karok. Az
alperes a kidontdétt kozuti kdzlekedési tablat nem tetette vissza, illetve annak
kidontését nem szankcionalta, pedig ha ezt megteszi, feltehetbleg nem kdvetkezett
volna be a P. utca megroggyanasa. Ezen kivill a tamfalépitést is ugy kellett volna
megszervezni, hogy kdzben ne okozzanak kart senki tulajdonaban. A felperesek
utaltak az 1988. évi |. térvény 33-35. §-aira, az alperes ugyanis mint a koézut
kezeldje nem teljesitette az e jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeit.
Mindezek alapjan a felperesek azt az értékcsOkkenésben jelentkez6 kart
érvényesitik, amelyet a Szentendrei Varosi Birosag el6tti Pk.50.382/2002. szam
alatt folyt el6zetes bizonyitdsra iranyuld eljarasban kirendelt szakértok
megallapitottak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Vitatta a kereset
jogalapjat és dsszegszerliségét.

El6adta: a P. utcaban 1év6 egyik épulet mdgott 2000 6szén partfalomlas tortént,
amely utan kénytelen volt a veszélyt elharitani. A stabilizacios munkak 2000
novemberében kezdddtek a kornyéken lakok ingatlanainak védelmében. Ennek
soran folyamatosan végeztek méréseket, de a munkalatok kovetkezében
keletkezett repedést és elmozdulast nem észleltek a felperesi ingatlanon. Erre
figyelemmel az alperesi karfelel6dsség egyetlen eleme sem igazolhatd. A felperesek
eléadasabol tovabba kitlnik, hogy az ingatanukban keletkezett kar - ha ilyen
egyaltaldn bekdvetkezett - tdbb okra vezethetd vissza: nem egy ok a felperesi
erdekkorbe (pl. az ingatlan kora, allaga, szakszer(tlen felljitds és vizelvezetés),
illetve mas szerv érdekkdrébe tartozhat (jarmdvek tiltott forgalma, a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegése), vagy senkinek sem réhatd fel (a tertlet
talajadottsagai). Ezzel szemben az alperesi 6nkormanyzat megrendelése alapjan a
G. Kft. a partfalomlas miatt keletkezett veszélyhelyzetet haritotta el szakszerlen, a
szikséges hatésagi engedélyek birtokaban. Az alperes megjegyezte, hogy az
esetleges karokozas nem allamigazgatasi jogkorben tortént.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy 30 nap alatt fizessenek meg az alperesnek dsszesen
360.000 forint perkoltséget. A le nem rott 301.500 forint kereseti illetéket a
felperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni kildén felhivasra a magyar
allamnak.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasa szerint a konkrét esetben azt kellett
vizsgalni, hogy az alperest milyen hatosagi feladatok terhelik, és ezek kozil melyet
végzett el szakszeritlenil, vagy melyeket mulasztott el elvégezni. Megallapitotta,
hogy az alperest terhelte hatosagi jogkdrben a KRESZ-tablak, illetbleg a
szélességkorlatozd oszlop visszahelyezésének kotelezettsége, valamint az is az
alperes részére elbirt jogszabalyi kotelezettség, hogy az 6nkormanyzati kezelésben
levdé utakat rendszeresen ellenérizze, és gondoskodjon azok tisztittatdsarol. A
vizelvezetd csatorna ellendrzése és tisztan tartasa szintén alperesi kotelezettség
volt, hiszen az az ut mdtargya, a P. utca pedig 6nkormanyzati tulajdonban all. Az
els6foku birésag a koézuti kozlekedésrél szold 1988. évi I. térvény 33. § (1)
bekezdése, a 34. § (1), (3), (4), (5) bekezdése és a 35. §-a alapjan megallapitotta,
hogy az alperes mulasztott. Utalt azonban arra, hogy a tovabbiakban a kar
bekdvetkeztét és az okozati 0sszefliggést is vizsgalni kell. A kar beallta kérében az
els6foku birésag arra utalt, hogy azt kellett tisztdznia, a meglevé nedvesedéshez
képest az alperesi mulasztasok milyen tobblethatasokat valtottak ki, vagyis a
nedvesedés milyen mértékben noétt. Ezt a kérdést azonban a szakértbk
megvalaszolni nem tudtak, biréi bizonyossaggal valaszt adni erre a kérdésre nem
lehet. Az okozati 6sszefliggés kapcsan az els6foku birdsag a perben beszerezett
bizonyitékokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a M. utcai er6teljes forgalom
hatott a felperesi haz 4&llagara, a teherautok P. utcai esetleges karosito
tobblethatasa kimutathatdé nem volt. Figyelemmel arra, hogy a felpereseket ért
karosodas és az alperes mulasztdsa kdzott kdzvetlen oksagi kapcsolat nem volt
megallapithatd, illetve a felperesi ingatlan nedvesedését a nem megfelel6 szigetelés
okozta, tovabba az ingatlan kuls6é és belsé vakolatan jelentkezé repedések a
kozlekedési terhelésre vezethetdk vissza, nem pedig az alperes mulasztasara, ezért
az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az I-1l. rendl felperesek éltek fellebbezéssel. Modositott fellebbezési
kérelmikben az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetlknek tdrténd
helytadast és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték. Az elséfoku itélet
esetleges részleges megvaltoztatasa esetére kérték, hogy az itélétabla az oket
aranyosan terheldé peres illeték megfizetése aldol mentesitse az Itv. 62. § (2)
bekezdése alapjan.

Hangsulyoztak, hogy a birosag az elséfoku eljaras soran olyan szakértoket vett
igénybe, akik nem tudtak minden részletében teljes, autentikus szakvéleményt adni,
igy a bizonyitasi eljarasbdl alapvetéen hianyzott olyan talajmechanikai igazsagulgyi
épitési szakértd6 vélemeénye, amely feltarason és egyéb talajmechanikai szakiranyu
vizsgalatokon alapult volna. Eppen ezért kérték, hogy az itélétabla - amennyiben
szikségesnek latja - eljarasa soran rendeljen ki talajmechanikai épitésugyi
szakértét, hogy bizonyithaté legyen, nem a szigetelés hianyossaga miatt



kovetkezett be a vizesedés. Az els6foku itélet olyan szakvéleményen alapul,
amelyet olyan szakért6 készitett, akinek szakterllete a magasépitési épitésigy,
ennél fogva ezt a szakvéleményt nem is lehetett volna figyelembe venni. A
szakérték tovabba a M. utcai forgalomra hivatkoztak, ez esetben viszont nem
érthetd, hogy miért a P. utca felé es6 uj épitési részen keletkezett vizszintes
repedés. A szakeértok tényként kezelték, hogy a kivitelez6 cég méréseket végzett a
talajslllyedés vizsgalatara, ténylegesen azonban ilyen mérések nem torténtek. Azt
a felperesi allitast sem vették figyelembe a perbeli szakértok és a birosag sem, hogy
nem az épilet mozgott a nagy sulyu jarmdvek miatt, hanem az ut sullyedt és
szakadt be ezekre tekintettel, és itt folyt be a talajvizbe az eséviz és télen a sos
holé, amely még a szigetelést is szétmarja, megrongalja. Az elséfoku birdsag
itéletében egyébként is tObb helyen téves ténybeli megallapitasokat tett, illetve
olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek nem tartoznak a targyhoz. A birdsag
tovabba rdgziti az alperes mulasztdsait, mégis a mulasztasokban megnyilvanulo
alperesi felel6sséget nem értékelte a dontéshozatalnal az alperes hatranyara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
bejelentve a masodfoku eljarasra vonatkozé perkoltségigényét is.

Hangsulyozta, hogy az el6zetes bizonyitasi eljarasban résztvevd szakértdk tobb
szempontbol alkalmatlan szakvéleménye arra késztette, hogy inditvanyozza a
perben igazsagugyi szakértd6 kirendelését. A felllvéleménybdl egyértelmien a
felperesi elbadasok megalapozatlansaga tlinik ki, ezért az elséfoku birdosag a
tényallast helyesen allapitotta meg. A felperesek a nem relevans tények
felnagyitasaval azt sugalljak, hogy a lakééplletben bekdvetkezett meghibasodasok
kizarélag a szakszeritlen munkalatok kévetkezményei. Allitasukat azonban céafoljak
azok a korabbi kezdeményezések, amelyek a féutvonal megndvekedett forgalma
miatti, korabban is meglevd hibaforrasokra utalnak. Az elséfoku birésag helyesen
fogadta el K. S. igazsagugyi szakértd szakvéleményét, valamint a fellilvéleményt,
de mas bizonyitékok (tanumeghallgatas, okiratok) sem tamasztottak ala a felperesi
karteritési igény megalapozottsagat.

Az alperes megjegyezte tovabba, nem tud arrdl, hogy a felperesek az elséfoku
eljarasban a targyalas berekesztése el6tt barmilyen bizonyitasi inditvanyt
eléterjesztettek volna, igy példaul talajmechanikai igazsaglgyi szakért6
bevezetésére. Erre figyelemmel értelmezhetetlen a fellebbezésnek a bizonyitasi
eljaras hianyossagaira valo utalasa.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itélétabla azt teljes terjedelmében biralta felll.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Févarosi [télétabla a fellebbezésben inditvanyozott szakérti bizonyitasra
figyelemmel vizsgalta, hogy szukséges-e a Pp. 252. § (3) bekezdése szerint az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése.

A felperesek az els6foku birésag eldtt a targyalas berekesztését megel6zben (az
51. sorszamu jegyzOkdnyvben foglaltak szerint) ugy nyilatkoztak, hogy bizonyitasi



inditvanyuk nincs. Erre tekintettel a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben megjeldlt bizonyitas lefolytatasara csak akkor lenne lehet6ség, ha
az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyulna. E
feltétel azonban nem all fenn, mivel a kereset eredményességéhez nemcsak az
alperesi jogellenes magatartds és az okozati dsszefliggés bizonyitasara van
szlkség, az alperesi karfelelésség megallapitdsanak pedig mas feltételei is
hianyoznak. A felajanlott bizonyitas ez okbdl sziikségtelen, az itélet hatalyon kivdl
helyezésére ok nincs.

A per érdemét tekintve megallapithatd, hogy a felperesek keresetiket elsédlegesen
a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitottdk, ezen belll pedig a kézuti kdzlekedésrol
sz0lo 1988. évi |. torvény egyes rendelkezéseire hivatkoztak; az elséfoku birdsag is
ez alapjan biralta el a keresetet. Az adott tényallas mellett azonban kizart az alperes
kdzigazgatasi jogkdrben vald karokozasa, hiszen a felperesek - tényel6adasuk
tartalma alapjan - nem az alperes kdzhatalmi tevékenységére vezették vissza
karukat. Az 1988. évi I. térvény jelen esetben nem is alkalmazhatd, hiszen annak 1-
2. §-aibdl kdvetkezben a torvény a kozlekedésben résztvevokre terjed ki, és a
koézlekedés biztonsagara vonatkozd szabalyokat tartalmaz. A felperesek nem a
kozlekedés biztonsaga érdekében kifogasoltak a kdzut allapotat, 6k maguk nem is a
kozlekedésben résztvevd személyként érvényesitenek igényt; de nem is a
szomszédos ingatlan tulajdonosaként, mint ahogy erre az elséfoku birdsag
itéletében utalt. A helyes jogalap a masodlagosan megjeldlt Ptk. 339. § (1)
bekezdése, melyre figyelemmel a felpereseknek a perben azt kellett bizonyitaniuk,
hogy az alperes - illetve a Ptk. 315. §-a szerinti teljesitési segédje, adott esetben az
altala megbizott vallalkozé - jogellenes magatartast tanusitott, tovabba 6ket az
altaluk megjeldlt 6sszegl kar érte, valamint az alperes jogellenes magatartasa és a
hivatkozott karuk ko6zott okozati 6sszefiiggés all fenn. A harom feltétel konjunktiv,
vagyis barmelyik bizonyitatlansaga a kereset elutasitasat vonja maga utan.

A felperesek fellebbezésiukben az els6foku birésag mérlegelését, illetve annak
eredményét tamadtak, mert allaspontjuk szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapithatd tényallasbol levezethetd, hogy a naluk jelentkezd épuletkar
egyrészt a nehéz gépjarmlvek athaladasa miatti utslllyedésre, masrészt a
tamfalépés miatt megndvekedett vizmennyiségre, annak az épluletlik ala jutasara
vezethetd vissza. A perben ezért azt kellett vizsgalni, hogy a szakvélemények e
tényeket mennyiben tamasztjak ala.

Az elséfoku birésag alperesi jogellenes magatartasként azt értékelte, hogy a
tamfalban levd vizatereszté szemek ellenérzésére és tisztitasara nem kertlt sor. A
fellilvéleményre figyelemmel rogzitette ugyanakkor, hogy a csatornaszemek
eltotmbdése és a felperesi kar kdzott okozati 6sszefliiggés nincs.

Az elséfoku birébsag mérlegelésének eredménye annyiban nem téves, hogy
itelkezése alapjaul az IMSZB felllvéleményét fogadta el. E felulvéleménynek
kiemelt jelentésége ugyan nem volt, azt a birdsag szabadon mérlegelte, azért kellett
mégis az IMSZB felulvéleményét iranyadonak tekinteni, mert az abban foglaltak



helyességét a korabbi, a birésag altal kirendelt szakérté szakvéleménye Iényegében
alatdmasztja.

A perben vizsgalando relevans kérdés az volt, hogy a felperesek altal megjeldlt
épuletkaroknak (repedések a falon, csempén) mi az oka. Az el6zetes bizonyitasi
eljarasban készllt szakvélemény szerint a felszini viz elvezetésének
szakszerltlensége, az utcai padozati folytonossag hianya és a tamfal épitésével
egyuttjaré nehéz jarmiivek repedezettségi kbzrehatasa allapithatdo meg. A K. S.-féle
szakvélemény és az IMSZB felllvéleménye ugyanakkor egyezéen az alapozasi és
szigetelési hibakra vezeti vissza a felperesi épllet vizesedéssel kapcsolatos
karosodasat. A birésag a két egybehangzé szakvéleményt fogadhatja el helyesnek.
Ha ugyanis a P. utca megsullyedése miatt, vagy az alperes altal Iétesitett tamfal
miatt tobblet-vizmennyiség kerilne is a felperesi ingatlanra, illetve az ala, a
megfeleld alapozasnak és szigetelésnek meg kellene akadalyoznia a karosodast.
Az ingatlan értékét ily médon a megfelel6 szigetelés hianya befolyasolja és nem az,
hogy a szigetelésnek mekkora vizmennyiséget kell elharitania. A nagyobb
vizmennyiségnek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége, hogy komolyabb
vizesedés esetén nagyobb lehet az éplletkar (repedések) javitasi koltsége, a
szigetelés- és alapozasbeli hianyossagok kikliszobolésének koltsége azonban
barmilyen vizmennyiség esetén azonos. A fentiek szerint az alperes kifogasolt
magatartasa és a hivatkozott kar k6zo6tt okozati 6sszefliggés nem all fenn.

Mindezek mellett megjegyzi az itél6tabla, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe foglalt
konjunktiv feltételek kdézll a kar 6sszege sem bizonyitott annak ellenére, hogy a
felperesek bizonyitasi kotelezettséglikrol az els6foku birdsagtol (a 9. szamu és a 35.
szamu jegyz6konyvek tartalma szerint) megfeleld tajékoztatast kaptak.

A Kkér Osszegét a felperesek az elbzetes bizonyitas soran beszerzett
szakvéleményre alapitottak, az itt meghatarozott 5.025.000 forintos
értékcsokkenéshez képest azonban a K.-féle szakvéleményben rogzitett 1.904.414.
forint 1ényeges eltérést mutat. Az ellentétet a szakértbk személyes
meghallgatasaval nem sikerllt feloldani, a kar 6sszegére pedig tovabbi bizonyitas
nem folyt: igy a perben a kar 6sszege sincs bizonyitva.

A Févarosi [télétabla a fenti eltérd indokolassal az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfoku perkéltségnek a masodfoku
eljards munkaigényére figyelemmel mérlegeléssel megallapitott 6sszegét a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében a felperesek kotelesek viselni. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére és a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesek
kotelesek.

Budapest, 2009. marcius 31.
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