A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.51/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi majus ho 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette és mas blincselekmény miatt l.rend(i vadlottés 2 tarsa ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.387/2009/12. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

- lL.rendi vadlottvonatkozasaban a f6blntetés tartamat 8 (nyolc) honap bortdnre
enyhiti és mell6zi a lefokozas mellékbiintetés alkalmazasat,

- ll.rendi vadlottblntetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.
Egy napi tétel 6sszegét 500 (6tszaz) forintban allapitja, meg, az igy kiszabott
150.000 (egyszazoétvenezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés esetén 500
(6tszaz) forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni,

- lll.rendl vadlottblintetését 200 (kettészaz) napi tétel pénzblintetésre enyhiti.
Egy napi tétel 6sszegét 500 (6tszaz) forintban allapitja meg, az igy kiszabott
100.000 (egyszazezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés esetén 500
(6tszaz) forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

- ll.rendiés lll.rendi vadlottesetében mell6zi a pénzmellékblntetés kiszabasat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Somogy Megyei Birosag B.387/2009/12. szamu, 2010. januar 18. napjan kelt
itéletével l.rendl vadlottat hivatalos személy altal, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-



hamisitas b(lintette és hivatali visszaélés blntette miatt halmazati buntetésul 1 év
bortdnre, mellékblntetésil lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.

[l.rend( vadlottat tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitas b(intette miatt 6 hoénap bortonre, mellékbintetésul 80.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 évi
probaidére felfliggesztette.

[ll.rendd vadlottat tarstettesként, hivatalos személy 4altal elkdvetett kodzokirat-
hamisitas blintette miatt 6 hoénap bortonre, mellékbintetésul 80.000 forint
pénzmellékbintetésre itélte. A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran felmertlt blinigyi koltség
megfizetésérdl is.

A megyei birdsag itélete ellen az l.r. vadlott és védéje felmentésért, a Il. és lll.r.
vadlottak és védéjlik enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban az itéleti tényallas Il. pontban irt
cselekmény tekintetében blincselekmény hidnyaban az l.r. vadlott felmentését
inditvanyozta, masodlagosan mindkét vadpont tekintetében a tarsadalomra
veszélyesség csekély foka miatt ugyancsak a vadlott felmentését kérte.
Harmadlagos kérelmében bizonyitottsag hianyaban kérte az l.r. vadlott felmentését,
mig negyedleges kérelme eljarasi szabalysértés miatt az els6foku birosag itéletének
hatalyon kivill helyezésére iranyult.

[ll.rend( vadlottirasbeli beadvanyaban felmentését kérte.

Az Ugyészség képviselbje a nyilvanos Ullésen inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birosag a vadlottak blindsségét allapitsa meg blnpartolas blintettében is, melyet
l.rendl vadlott nevel.r. vadlott mint felbujto, Il.rendld és lll.rendld vadlottak mint
tarstettesek kovettek el.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi
szabalyt sértett a bizonyitékok értékelése soran.

Az I.r. vadlott, valamint a Il. és lll.r. vadlottak védéje eltéré indokok alapjan, de
egyarant a titkosszolgalati eszkd6zokkel beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésagat
vitattak. A masodfoku birosag a Il. és lll.r. vadlott véddjének érvelését ezzel
kapcsolatosan megalapozottnak talalta.



Az Ugyben titkos informaciogylijtés keretében a birésag 2008. december 4.
napjanak 14 6rajatdl 2009. marcius 3. napjanak 14 6rajaig engedélyezte l.rend(
vadlott telefonjanak lehallgatasat.

Az informacidgyljtés célja a Btk.282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kabitdszerrel
visszaélés blintette volt. A masodfoku birésag az eljaras soran vizsgalta, hogy a
titkosszolgalati eszk6zdkkel beszerzett bizonyitékok valamennyi vadlott esetében
felhnasznalhatdk-e az eljaras soran. A Be.206/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételek valamennyi vadlott vonatkozasaban fennallnak, hiszen az eljaras targyat
képezb blincselekmények megfelelnek a Be.201.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban
irtak feltételeknek.

A Be.206/A.§(1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel is mindharom vadlott
vonatkozasaban teljesilt. Az I.r. vadlott védéje a Legfelsébb Birosag Bkv.74. szamu
allasfoglalasara hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a titkos
informaciogylijtést végzé Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata (RSZVSZ)
késedelmesen tett feljelentést az Ugyben, ezért a titkosszolgalati eszkdzokkel
beszerzett bizonyitékok a ,haladéktalansag” elvének sérelme miatt nem
hasznalhatok fel. Jelen Ggyben az informaciogydijtésre rendelkezésre allo hataridoé
letelte elbtt megtette feljelentését az arra jogosult hatésag. A két bldncselekmény
elkovetésére a feljelentés megtétele el6tt 30, illetve 60 nappal még a titkos
informaciégylijtés hataridejének lejarta elbtt kerllt sor, igy az RSZVSZ a
feljelentésének megtétele soran nem sértette meg a haladéktalansag elvét. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a titkos informaciégylijtés engedélyezett
id6tartama alatt a feljelentésre jogosult hatdsag nem eshet késedelembe, igy nem
szegte meg a feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitésére vonatkozo
torvényi rendelkezést. Az informacidgylijtés ideje alatt keletkezett lehallgatasi
anyagokat csak akkor lehet megfeleléen elemezni, ha mar valamennyi adat
rendelkezésre all. Csak ebben az esetben van a feljelentés megtételére jogosult
hatésag olyan helyzetben, hogy valamennyi rendelkezésre allé6 adatot
Osszefliggéseiben  megvizsgaljon, értékelien és abbdol a  megfelel
kOvetkeztetéseket levonja. A fentiek miatt a Be.206/A.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan tehat a telefonlehallgatas eredménye bizonyitékként felhasznalhaté.

A Be.206/A.§ (2) bekezdése értelmében akivel szemben a birdésag blinlldoézési
célbdl titkos informaciogyljtést engedélyezett, az informaciogyljtés eredménye az
olyan blncselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem
jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzésnek torvényben meghatarozott
feltételei ez utdbbi blincselekmény tekintetében is fennallnak. A birdsag az tgyben
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt adott engedélyt a titkos informaciogydjtésre.
Az engedéllyel érintett személy az l.rendl vadlottvolt, igy személyi 6sszefliggés
alapjan esetében a kabitdszerrel visszaélés blintettén tul azon blincselekmények
tekintetében is felhasznalhatok a titkosszolgalati eszkdzOkkel beszerzett
bizonyitékok, amelyek nem szerepelnek ugyan az engedélyben, de megfelelnek a
Be.201.§ (1) bekezdésében irt feltételeknek. A fentiekben szerint a vad targyat
képez6 blincselekmények megfelelnek a Be. 201. § (1) bekezdés a) és c)



pontjanak. Erre figyelemmel az Il.rend( vadlottvonatkozasaban a titkos
informacidgylijtés soran beszerzett lehallgatasi anyagok, hangfelvételek
bizonyitékként felhasznalhatok.

A Be.206/A.§ (3) bekezdése szerint annak a blncselekménynek a bizonyitasara
amely miatt a titkos informaciogydjtést a birésag engedélyezte, minden elkdvetbvel
szemben felhasznalhatd. Az idézett jogszabalyhely alapjan a targyi dsszefliggést is
vizsgalni kell, azt, hogy a titkos informacidgyljtésre adott engedély céljaban
megjeldlt blincselekmény elkdvetésében van-e szerepe az engedélyben meg nem
jelolt személyeknek. Mivel a Il.rendi és lll.rendii vadlottak a titkos
informacidgylijtésre adott engedélyben, mint érintett személyek nem voltak
megjeldlve, ezért esetikben a titkosszolgalati eszkd6zOkkel beszerzett bizonyitékok,
a lehallgatasok hanganyaga kizarolag akkor hasznalhato fel, ha esetlikben a targyi
Osszefliggés fennall, vagyis olyan blincselekmény miatt folyik ellentk az eljaras,
amely az engedélyben megjeldlésre kerilt. A titkos informaciogyjtés céljaként a
Btk.282/A.§ (1) bekezdése kabitoszerrel visszaélés blntette volt, igy a targyi
Osszefliggés a |Il.r -lll.r. vadlott esetében nem allapithatd meg, ezért a
titkosszolgalati  eszk6zdkkel beszerzett  bizonyitékok,  vonatkozasukban
bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Az Il.r. vadlott védbje beadvanyaban sérelmezte, hogy az elsdfoku eljaras soran
nem Kerult sor a telefonlehallgatdsok anyaganak lejatszasara, ezeért allaspontja
szerint ezeket beszélgetések bizonyitékként nem lehet felhasznalni. A megyei
birosdg a 2010. januar 18.napjan megtartott nyilvanos targyaldson nem jatszotta
ugyan le az iratok mellékleteként CD-n szerepl6 hanganyagokat, azonban
felolvasassal a targyalas anyagava tette azok leirt tartalmat. Az ilyen jellegl
bizonyitékok esetében a Blntetbeljarasi térvény nem irja eld, hogy milyen mddon
kell azt a targyalas anyagava tenni, lehetéség van a lehallgatdsok leirt anyaganak
felolvasasara, illetve lehetéség van a hanganyag lejatszasara is. Adott esetben a
birosagnak kell elddntenie, hogy melyik megoldast valasztja. Jelen ugyben a
megyei birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett jart el, amikor
felolvasassal a titkos informacidgy(ijtés anyagat a targyalas anyagava tette, ezért
nem sértette meg a perrendtartast.

Az a koértlmény, hogy a masodfoku birésag a bizonyitékok koérébdl a Il. és lll.r.
vadlott vonatkozasaban a titkos informaciogydjtéssel beszerzett adatokat kizarta,
nem vezetett a tényallas megalapozatlansagahoz. A Il.r. és lll.r. vadlottat érinto
tényallds megvaltoztatdsara, pontositasara sincs szlikség, hiszen az egyéb
rendelkezésre all6 bizonyitékok az els6éfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozotta teszik.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast elsésorban tanidl, dr.tand2, tand3
és tant4 tanuk vallomasa tdmasztja ala. Valamennyi tanu egybehangzdan allitotta,
hogy a vadbeli esetben nem elszamolasi vita volt dr.tani2 és az &ltala vezetett
gyogyszertar alkalmazottja kozoétt, hanem sikkasztason érték tetten tanub5-t. A
vallomasok alapjan az is megallapithatd, hogy nem csupan a tettenéréskor el6kerult
30.000 Ft volt az elkovetési érték, hanem a blincselekménnyel okozott kar tobb



millié forint. Ezeket a perbeli adatokat egyutt értékelve a vadlottak nyomozas soran
tett vallomasaival a megyei birosag altal megallapitott tényallas hianytalan, teljes
mértékben megalapozott.

Az L.r. vadlott és védbje bejelentett fellebbezésiikben részben a tényallas téves
megallapitasat, az els6foku birosag mérlegel6 tevékenyseégét tamadtdk. A
masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltéré értékelésére azonban nincs térvényes
lehetbség, igy az eltérd tényallas megallapitasat célzé fellebbezés nem vezethetett
eredményre. A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen
kOvetkeztetett a vadlottak blntetdjogi felelésségére és az altaluk elkdvetett
cselekményeket is a buntetd anyagi jogszabalyoknak megfelel6en mindsitette.

Az Ggyészseég allaspontja szerint a vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy nem az
altaluk ténylegesen észlelt tényeket rogzitették jelentésikben, nem csupan hamis
kdzokiratot készitettek, hanem ezzel a bintetdeljaras sikerét is meghiusitottak, igy
tovabbi blncselekményt, blnpartolast is elkdvettek. Ezért inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birbsag az I.r. vadlottat mint felbujtét, a Il. és lll.r. vadlottakat pedig mint
tarstetteseket mondja ki blinésnek blnpartolas bilntettében is. A masodfoku birosag
nem osztotta az ligyészség jogi allaspontjat. Az adott tényallas mellett a blnpartolas
nem all halmazatban a kdzokirat-hamisitassal, ezért nincs lehetéség a vadlottak
blndsségének megallapitasara blnpartolas blintettében is.

A hivatalos személy akkor koveti el a hivatali blnpartolas blntettét, ha
kotelességszegd magataratasa vagy mulasztasa a buntetbeljaras eredményének a
meghiusitasat célozza. A hivatali blinpartolas megallapitasdhoz nem elegendé az,
ha az arra illetékes hatdésagi kdzeg elmulasztja valakivel szemben a blintetbeljaras
meginditasat, hanem az is sziikséges, hogy ezt a mulasztast abbdl a célbol kbvesse
el, hogy valakit a térvényes blintetés alol elvonjon. Ez a blintett ugyanis célzatos
bldncselekmény, amelynél elengedhetetlen annak a célzatnak a fennforgasa, hogy
az eljards meginditdsanak elmulasztasdban megnyilvanulo hivatali visszaélés abba
a kedvezb helyzetbe hozzon valakit, hogy bar az bincselekményt kdvetett el, éppen
a hivatali visszaélés kdvetkeztében mentesiljon a felelésség aldl. (BJD. 670.)

A ll. és lll.r. vadlottak Iényegében eldljaréjuk, az l.r. vadlottnak az utasitasa alapjan
jartak el, amikor valétlan tartalmu jelentést készitettek. A Il. és lll.r. vadlottnak az
erre vonatkozo6 eldljardi utasitast, kérést el kellett volna utasitani és a valosagnak
megfeleld jelentést késziteni a blncselekmény megtorténtérdl. Nem lehet azonban
figyelmen kivll hagyni azt a kértilményt, hogy az adott cselekmény megitélése a
helyszinen beszerzett adatok alapjan nehezen dénthet6 el, ezért a Il. és lll. r.
vadlottak - akik a blinigyekben nem jaratosak, - okkal kérték az l.r. vadlott, mint
eloljaré segitségét. Kuldéndsen igaz ez a lll.r. vadlott esetében, aki kordbban
hatardrként teljesitett szolgalatot és kivételesen kapott gépkocsizo jaréri beosztast a
vadbeli alkalommal, igy olyan eljarasi cselekményben kellett részt vennie, melyrdl
ismeretei hianyosak. A nem valos tényeket tartalmazo jelentés készitése nem annak
tudhaté be, hogy a Il.r. és Ill.r. vadlottak segitséget akartak nyujtani az
alapblincselekmény elkdvetdjének a feleldsségre vonas elkertulésében. Ezért a ll.r.
és lll.r. vadlottak magatartasa nem tényallasszerid a blnpartolas tekintetében.



Figyelemmel arra, hogy a Il.r. és lll.r. vadlottak felel6sségét a Btk. 244. § 1)
bekezdés b) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé hivatalos
személy altal elkdvetett blnpartolas blintettében blncselekmény hianyaban nem
lehet megallapitani, ezért az I.r. vadlott felbujtdéi magatartdsa sem allapithaté meg.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az els6foku birosag csupan részben
tarta fel és értékelte a sulyuknak megfeleléen. Az elséfoku birésag a vadlottak altal
elkOvetett cselekmények konkrét tarsadalomra veszélyességét tévesen itélte meg.
Az I.r. vadlott nyilvanvaléan mindkét esetben térvénytelen eszkdzoket alkalmazott a
rend6ri munka rosszul felfogott hatékonysaganak novelése érdekében. Az l.rend(
vadlottnem 6nds érdekbdl élt vissza hivatali helyzetével, illetve adott olyan utasitast,
amely blincselekményt valdsitott meg. Az L.r. vadlottnak a gyogyszertarban torténtek
ugyében arra kellett volna utasitania kollégait a Il.r. és lll.r. vadlottakat, hogy a
valds, megtértént eseményeket rogzitsék a jegyzékényvben és ennek megfeleléen
tegyék meg az ugyben a feljelentést. A vadlottak magatartasanak megitélésekor
azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a koérilményt, hogy a sikkasztas
sértettiének az anyagi érdeke is az volt, hogy az tugyben ne keletkezzen azonnal
feljelentés.

Az itéleti tényallas Il. pontjaban irt cselekmény kapcsan az I.r. vadlottnak mint a
nyomozast vezetd személynek lehetbésége volt az eljarasi torvényeknek
megfeleléen lefolytatni a bizonyitast, az lgy sértettjét ismételten kihallgatni, vagy
kihallgatasara utasitast adni, é€s ekkor lehetéség lett volna a kozvetitdi eljaras
kezdeményezésére, illetve annak kérésére a lopas sértettje részérdl. Az L.r. vadlott
azonban olyan térvénytelen eszkozdket prébalt igénybe venni a munkavégzés
egyszerlsitéséhez, amely térvénybe Utkdzik, sérti az eljarasi szabalyokat és
bldncselekményt is megvalosit. Nem vitasan rendkivil jelentés tarsadalmi érdek
fiz6dik a rend6ri munka hatékony végzéséhez. Ez a hatékony munkavégzés
azonban nem jelentheti az eljarasi szabalyok felrugasat, térvénytelen eszkdzok
alkalmazasat oly moédon, hogy azok - bar kisebb sulyd - blncselekményt
valdsitanak meg.

A fentiekbél kdvetkezben az els6foku birésag a Il. és lll.r. vadlottakkal szemben
eltulzottan sulyos jogkovetkezményt alkalmazott, amikor vellk szemben
szabadsagvesztés blntetést szabott ki. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a
Btk.87.§ (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval a Il. és lll.r.
vadlottakkal szemben a Btk. 51. és 52. §-a alapjan pénzbintetést szabott ki. A
pénzblntetés napi tételeinek meghatarozasakor a masodfoku birdésag figyelemmel
volt a vadlottak altal elkdvetett cselekmény targyi sulyara, a vadlottaknak a
cselekmény elkdvetésében jatszott szerepére. Egy napi tétel 6sszegének
meghatarozasakor a masodfoku birésag a Il. és lll. r. vadlottak vagyoni, jovedelmi
viszonyai alapjan hatarozott.

Az l.rend( vadlottesetében az elséfoku birdésag altal kiszabott szabadsagvesztés-
bintetés tartama a fent értékelt enyhitd korulményekre tekintettel ugyancsak
eltulzottan sulyos. Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés bilintetés



tartamat a rendelkezd rész szerint enyhitette. Nem latta indokoltnak a fellebbviteli
birosadg a l.r. vadlottal szemben a lefokozas mellékblntetés alkalmazasat. Az I.r.
vadlott nem o6nérdekbdl, a maga javara torténd eldnyszerzés miatt kdvette el
cselekményeit, igy esetében nem allapithatd meg, hogy méltatlanna valt a
rendfokozatara, ezért a lefokozas mellékblntetés alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn. Az l.r. vadlottat réviddel jelen eljarasban elbiralt blincselekmények
elkovetése el6tt hasonld jellegli, hivatali blincselekmény elkdvetése miatt a
bir6sagok elitélték. Az ismételten azonos blincselekményt elkévetd l.r. vadlott
esetében ezért az enyhité szakasz alkalmazasara és vele szemben pénzblintetés
kiszabasara a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget.

Ugyanerre és az altala elkdvetett cselekmények jellegére figyelemmel a masodfoku
birosag ugy latta, hogy el6zetes mentesitésben nem részesithetd, ezért az erre
iranyulé védelmi inditvanyt nem talalta alaposnak.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a Il. és lll.r. vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetést alkalmazott ezért esetiikben
tovabbi vagyoni jellegi szankci6 alkalmazasanak nincs helye, ezért a
pénzmellékbiintetésre vonatkozo rendelkezést melldzte.

A masodfoku birésag a vadlottak cselekményeinek elbiraldsakor az elkdvetéskor
hatalyos Buntetd torvénykodnyvet alkalmazta, mivel az elbiralaskor hatalyos Btk. a
vadlottakra nézve kedvezétlenebb rendelkezéseket tartalmaz.

P écs, 2010. majus 18.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke,. Toth Sandor s.k. eléado6 bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.387/2009/12. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.51/2010/6. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2010. m3ajus 18. napjan
jogerére emelkedett és az Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



