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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi [télétabla a dr. Puskas Attila tgyvéd altal képviselt I-Il. rendd
felperesnek, a dr. Horvath Jend Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi
szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2009. oktéber 27.
napjan meghozott, 6.G.41.401/2002/122. szamu itélete ellen, a felperesek részérél
129. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezo
4

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1.000.000 (egymilli¢) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak kulon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes és az alperes kozott 2001. februar 5-én vagyonbiztositasi
szerz6dés jott I1étre, amely alapjan az alperes kockazatot vallalt egyebek mellett tiiz
és elemi karok biztositasara is 94.300.000 Ft-os biztositasi 6sszeghatarig, amelyen
beltil 80.000.000 Ft-os dsszeg erejéig vallalt téritést a foldfelszin feletti készletekben
bekovetkezett tliz- és elemi karok esetére. Az |. rendl felperes raktaraban 2001.
aprilis 14-én tlz keletkezett, amellyel kapcsolatos karokat az alperes 5.772.900 Ft-
erejéig téritett meg.

Az |. rendl felperes keresetében az ezt meghaladd kara megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A per soran a kovetelését a |Il. rendl felperesre
engedményezte. Az alperes a kar sszegét vitatva kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy a
biztositasi szerz6dés alapjan az |. rendi felperes kdvetelheti, hogy a tlizeseménnyel
kapcsolatos karat az alperes megtéritse. Az alperes tagadasara figyelemmel az |.



rend(i felperest terhelte a kar mértékének bizonyitasa, ami nem jart sikerrel. Ezért a
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben keresetik
teljesitését kérték. Az elséfoku birosag dontését a bizonyitékok téves mérlegelése,
és emiatt a tényallas helytelen megallapitasa miatt tdmadtak. Eléadtak, hogy a
perben rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelése alapjan bizonyitottnak kell
tekinteni a keresettel érvényesitett karuk bekodvetkezéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku bir6sag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az iranyado jogszabalyok alapjan érdemben is helytallé déntést
hozott.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a bizonyitds a kar 0Osszege
tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte. A perben
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat, szakvéleményeket a
Pp. 206. § (1)-(2) bekezdései alapjan 0Osszességukben helyesen mérlegelve,
helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, miszerint a felperesek nem
bizonyitottak sikerrel, hogy az alperes altal megtéritett dsszegen felul a keresettel
érvényesitett mérték(i karuk keletkezett.

Az arukészlet nyilvantartasanak hidanya - barmely okra vezethetd is vissza - a
bizonyitasi teher szabalyaibdl kdvetkezéen a felperesek terhére esik. A felperesek a
kar mértéke tekintetében Oket terheld bizonyitasi kdtelezettségiknek nem tesznek
eleget azaltal, hogy azt bizonyitjak, hogy az altaluk Aallitott arumennyiség
elhelyezésére megfeleld méretliek voltak a raktar polcai. A tagi kdlcson 6sszegét
nélkil6z6 okirat alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy az aru beszerzésének
fedezete a kolcson volt, a tagi kdlcson tényleges folyositasat, annak 6sszegét a
felperesek nem tadmasztottdk ala egyéb bizonyitékkal sem. A szamlak
hianyossagaira is figyelemmel az alperes vitassa tette, hogy az azokban megjelolt
értékben tdértént meg az arubeszerzés. Erre figyelemmel a birosagnak feladata volt
a szamlak hitelességének vizsgalata, tovabba a felperesek kotelezettsége volt
olyan, a kar mértékének bizonyitasa, aminek nem tudott sikerrel eleget tenni.

Az els6foku birosag a bizonyitas sikertelenségének a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
jogkdévetkezményét is helyesen vonta le a kereset elutasitasaval.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztesek lettek.
Figyelemmel arra, hogy az engedményezést kdvetben csupan a Il. rendl felperes



érvényesitett biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos igényt, az alperessel szemben
az itélétabla 6t kotelezte a Pp. 239. §-a folytan iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku perkoéltség megfizetésére, tovabba a fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére. Az elbbbi az alperesi jogi képviseld6 munkadijanak altalanos forgalmi
addjat is magaban foglalja, mig az utébbirdl az itélétabla a 6/1986. IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 2.
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