Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.705/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Buzardy és Udvari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Gremsperger Gabor lgyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2009. oktober 2. napjan kelt
11.G.41.740/2007/17. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a 3/2007. (VI. 19.) szamu
hatarozat hatalyon kivll helyezésére, valamint a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivul helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja;

a 2007. junius 19. napjan és 2007. junius 21. napjan hozott tovabbi taggydulési
hatarozatok hatalyon kivil helyezésére vonatkozé rendelkezését megvaltoztatja és
a keresetet elutasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 18.750,- (Tizennyolcezer-
hétszazotven) Ft, az alperesnek 60.750,- (Hatvanezer-hétszazotven) Ft perkdltsége
merult fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi kft.-nek két tagja
van a felperes és H.K.; gyvezetdje E.N.. A perbeli taggyllések 6sszehivasakor és
megtartasakor hatalyos tarsasagi szerz6dés szerint a felperesnek 30, a tarsasag
masik tagjanak 270 szavazata volt. A tarsasagi szerz6dés Il/7. pontja szerint az
ugyvezetd koteles az év els6 harom honapjaban az el6z6 évvel kapcsolatban
részletes szdveges eredménykimutatast és mérleget, nyereség- és
veszteségkimutatast, valamint vagyonkimutatast keésziteni. Ezeket koételes
felllvizsgalat céljabdl fuggetlen kényvvizsgaldnak bemutatni. Kételes tovabba ezen
iratokat a tarsasag tagjainak allasfoglalas érdekében haladéktalanul, de legkésébb
8 napon belll rendelkezésre bocsatani. Legkés6bb majus 15-ig az Ugyvezetd
koteles taggylilést Osszehivni a mérleg megallapitasa és az eredmény
felhasznalasa, illetéleg felosztasa érdekében.

2007. marcius 24-én kelt meghivéval az alperes Gigyvezetdje taggydllést hivott 6ssze
2007. majus 22. napjara, 6t napirend megjeldlésével.

2007. majus 2-an kelt meghivéval 2007. majus 24. napjara is 6sszehivta a tarsasag
taggyllését két napirend megjeldlésével, melyek koézil a masodik a 2006. évi
mérleg elfogadasa volt.

2007. majus 7-én arrol értesitette a felperest, hogy a 2007. majus 22. és 24.
napjaira 0Osszehivott taggyllések elmaradnak, késébbi idépontban kerllnek
megtartasra, mivel a masik tag a taggyllésen nem tudna megjelenni, ezért a
taggyllések hatarozatképtelenek lennének. 2007. majus 16-an a taggyulések
elmaradasarél sz6l6 értesitését visszavonta. Az alperesi kft. rendkivlili taggy(lése
2007. majus 22-én, rendes taggyllése majus 24-én megtartasra kerilt. A felvett
jegyzOkoényvek értelmében a taggyllések nem voltak hatarozatképesek, mivel
azokon a tarsasag masik tagja nem jelent meg, ezért megismételt taggyllés
O0sszehivasara lesz szlikség.

2007. majus 25-én kelt meghivoval az alperes Ugyvezetdje megismételt taggytlést
hivott 6ssze 2007. junius 19. napjara a majus 22-i taggydlésre kildétt meghivo
napirendjével azonos napirendi pontokkal, mig az ugyanezen a napon kelt
meghivoval a majus 24-i rendes taggyllés megismételt taggyllésének iddpontjat
2007. junius 21-ben jeldlte meg, azonos napirenddel.

2007. junius 19-én az alperes taggydulést tartott, amin jelen volt a felperes és a jogi
képviselbje, az alperes masik tagja, az ugyvezetd, tovabba Sz.Sz. a B. Kft.
képviseletében, valamint B.K. és dr. K.A. Ggyvéd.

Az alperes lgyvezetdje felkérte a felperes jogi képviselbjét a tavozasra, figyelemmel
arra, hogy 6t a taggylilésre nem hivtak meg és a taggylilésen a felperes
személyesen is megjelent. A felperes és a jogi képviselbje megtagadtak az
ugyvezetd kérésének teljesitését. Ezutan a jelenlévék megegyeztek abban, hogy a
felperes jogi képviseldje jelen lehet, azzal a kikdtéssel, hogy dnalldan nem jogosult
szolasra. Ezutan a taggyulés a napirendi pontokat megtargyalta és a kovetkez6
hatarozatokat hozta.



Az 1. szamu hatarozattal a taggylilés E.N.ot 6t éves idGtartamra a tarsasag
ugyvezetdjéve valasztotta. A 2. szamu hatarozattal a taggydlés elfogadta, hogy a
kdnyvvizsgald megbizatdsanak idétartama moddositdsra kerlljon, a 3. szamu
hatarozattal a taggyllés elfogadta a tarsasagi szerzédés tagok részére bemutatott
egységes szerkezetli szOvegét és végll az 5. szamu hatarozattal elvetette, hogy a
2007. majus 22-i rendkivili taggydlés koltségeit a taggydlés atvallalja (4. sorszam
alatt hatarozat nem sziletett). Az 1., 2. és 3. szamu hatarozatot 90 % igen és 10 %
nem szavazattal, mig az 5. szdmu hatarozatot 10 % igen és 90 % nem szavazattal
hoztdk meg. A 6. napirendi pontban ,egyebek" cimsz6 alatt a taggylilés szamozas
nélklli hatarozatot hozott, melyben a felperes irasban javasolt napirendi pontok
megtargyalasara iranyuld inditvanyat elutasitotta.

A 2007. junius 21-én megtartott taggytlésen a tagok jogi képviselbi, az ugyvezeto,
B. P. kdnyvvizsgal6 és dr. KA. ligyvéd voltak jelen. A taggytlés a 1/2007. (VI1.21.)
[helyesen Y1/2007. (VI.21.)] szamu hatarozattal a tarsasag 2006. évi mérlegének és
az éves beszamolonak az elfogadasardl, valamint az (gyvezetés részére a
felmentvény megadasarol hatarozott 90 % ,igen" és 10 % ,tartozkodas" mellett.

A felperes a Fdévarosi Birosaghoz 2007. julius 18. napjan benyuijtott keresetében a
2007. junius 19-én és junius 21. napjan hozott taggydtilési hatarozatok hatalyon kival
helyezését és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. A junius 19-i
taggyulési hatarozatok tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes a megismételt
taggylilést nem szabalyszer(ien hivta 6ssze, igy azon hatarozatot hozni érvényesen
nem lehetett, tekintettel arra, hogy a 2007. majus 22. napjara dsszehivott taggyulést
az ugyvezetd nem megfeleld eljarasa miatt (lemondas és ismételt 6sszehivas) nem
lehetett érvényesen megtartani, igy ezen taggylilést nem is lehetett a
hatarozatképesség hianya miatt késébb megismételni. Allaspontja szerint az
ugyvezetd legfeljebb uj taggytilést hivhatott volna 6ssze. Jogsértbek az ezen a
taggytilésen hozott hatadrozatok azért is, mert az tigyvezet6 - jogszabalyi alap nélkl
- nem engedte meg a felperes jogi képviselbje részére a taggyllésen vald
részvételt, illetve az 6nallé hozzaszdlast, vélemény-nyilvanitast. Sérelmezte, hogy
az Ugyvezetd6 megvalasztasarol az alperes ugy kivant hatarozni, hogy a kérdést
erdemben nem targyaltak meg. Az alperes Ugyvezetbje megvonta a felperestdl a
sz6t, a tevékenységével kapcsolatos informaciokérést feleslegesnek nyilvanitotta,
ezért a felperes allaspontja szerint a hatarozat ily mdédon tértént meghozatala
érvénytelennek tekintendd. Végll, jogszabalysértbéek a hatarozatok azért is, mert az
alperes ugy kivanta a tarsasagi szerz6édést moédositani, hogy nem adott a felperes
részére kell6 idét a megkuldétt tervezet attanulmanyozasara, azt minddssze o6t
nappal a taggy(ilést megel6zéen kildte meg a részére. Raadasul a taggydlésen
nem volt egyértelm(i szamara, hogy a tarsasagi szerz6dés mely pontjai és milyen
okbdl kerlltek moédositasra, illetve, hogy a taggyllés alkalmaval kapott tervezet
azonos-e a korabban megkuldott példannyal. A tervezeteket csak utélag volt médja
egymassal 0Osszevetni és kiderllt, hogy az alperes Kkilén jogokat sértd
modositasokat fogadott el benne, amelyhez egyhangu hatarozatra lett volna
szlkség.

A 2007. junius 21. napjan meghozott taggyulési hatarozatok jogsért6 jellegét
egyrészt szintén az eredeti taggylilés 0&sszehivasanak szabalytalansagara



alapitotta, masrészt arra, hogy csak a megismételt taggylilési meghivoval egyutt
2007. junius 9-én klldte meg az alperes lgyvezetbje a részére az éves beszamolo-
tervezetét, annak ellenére, hogy a beszamolérél mar az eredeti taggylilésen
hatarozni kellett volna; ahhoz nem melléklete a vagyonleltar listat, ezt csak joval
késébb, minddssze négy nappal a taggyulést megeld6zben, junius 15-én kildte meg
jogi képviseloje részére. Nem kildte meg tovabba elézetesen részére
konyvvizsgaléi zaradékot, ezért nem maradt kell6 ideje a dokumentumok
attanulmanyozasara. Mindez ellentétes a tarsasagi szerz6dés Il/7. pontjaban
foglaltakkal.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte. Elismerte, hogy az ugyvezetd tévedésbdl valéban arrol
értesitette a tagokat, hogy ezen napokra dsszehivott taggyllések nem kerllnek
megtartasra, azonban az is megallapithatd, hogy egy masodik levélben a tévedésrél
a tagokat értesitette és megfelel6 idoben tajékoztatta, hogy fenntartja az eredeti
meghivasokat. Tekintettel arra, hogy az eredeti taggylilések H.K. tavolléte miatt
hatarozatképtelennek minésiltek, az Ugyvezetd6 a tarsasagi szerzédésben eldbirt
hatarid6k betartasaval hivta 6ssze a megismételt taggylléseket.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy azaltal sériltek a jogai, hogy jogi
képvisel6je dnalldan nem kapott sz6t a megismételt taggy(ilésen. A Gt. arra az
esetre tartalmaz meghatalmazottra vonatkozé rendelkezést, ha a tag a
megjelenésben akadalyoztatva van. A perbeli esetben azonban a felperes
szemeélyes részt vett a megismételt taggyllésen, igy 6t vélemény-nyilvanitasi,
szavazasi, javaslattételi jogaiban nem gatolta semmi, jogi képviseljével is
tanacskozhatott. Nem alapos az a felperesi hivatkozds sem, hogy nem volt
elegendd ideje a szerz6dés-tervezet attanulmanyozasara, hiszen arra a sajat
el6adasa szerint is 6t napja volt, és a taggyllésen a felperes részletesen ismertette
az irasban el6keészitett kifogasait a szerzddéssel 6sszefliggésben. Ugyanigy
alaptalan a 2007.  junius  21-i taggylilésen hozott  hatarozatok
jogszabalyellenességére vonatkozo kereseti igény is. A vonatkozé iratoknak és
dokumentacidknak a tarsasagi szerzdédés altal elbirt hataridéktol eltéré idépontban
vald szolgaltatasa még nem teszi a gazdasagi tarsasagok részére elbirt torvényes
kotelezettséget képezd beszamold és mérleg elfogadasaval kapcsolatos
hatarozatokat érvénytelenné. Ellentmond tovabba a felperesi felkésziletlenségre
vonatkozd érvelésnek az is, hogy a felperes képviselbje 2007. junius 21-én szintén
részletes kifogasokat, és véleményt tudott k6zdolni a beszamold, illetve a mérleg
tartalmaval 6sszefliggésben.

Az els6foku birésag a 2009. oktober 2. napjan kelt 11.G.41.740/2007/17. szamu
itéletében hatalyon kivil helyezte az alperes 2007. junius 19. napjan és 2007. junius
21. napjan tartott taggyllésen hozott 0sszes hatarozatot. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek (helyesen felperesnek) 64.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy a kereset elbiralasara az
1997. évi CXLIV. torvény (1997. évi Gt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.



Az 1997. évi Gt. 151. § (3) bekezdésére és 153. § (2) és (4) bekezdéseire utalassal
megallapitotta, hogy a 2007. majus 22-én és majus 24-én megtartott taggyulés
O0sszehivasa jogellenes volt figyelemmel arra, hogy az alperes Ugyvezetbje az altala
eredetileg kaldoétt meghivot 2007. majus 14-én elklldott fax-aval visszavonta. A
2007. majus 16-an megkuldétt fax-szal azonban mar nem tudta érvényteleniteni
azon jognyilatkozatat, amivel a taggyullések elhalasztasardl a tagokat értesitette.
Ennek megfeleléen a 2007. majus 16-i lgyvezetbi levél uj meghivonak mindstil,
aminek megkuldése és a taggylilés megtartasa kdzott nincs meg a torvényben elbirt
15 napos hatarid6, ezért a majus 22-én és majus 24-én megtartott taggyulések
Osszehivasa az 1997. évi Gt. 153. § (2) bekezdésébe utko6zott. A felperes
kifejezetten tiltakozott a taggyllések megtartasa ellen, igy nem alkalmazhat6 az
1997. évi Gt. 153. § (4) bekezdés rendelkezése sem. A szabalytalanul 6sszehivott
taggytilést nem lehet a 151. § (3) bekezdése alapjan megismételni. A felperes
kifejezetten tiltakozott az ekként megismételt taggyllések megtartasa ellen is, igy e
vonatkozasban sem alkalmazhaté a 153. § (4) bekezdés. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
alperes altal a megismételt taggylléseken hozott 6sszes hatarozat jogszabalyba
utkézik. Erre tekintettel az els6foku birosdg a keresettel tamadott jogseértd
hatarozatokat az 1997. évi Gt. 48. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.
Megjegyezte meég, hogy a felperes altal hivatkozott mas okbdl az alperesi
hatarozatokat nem tartotta jogszabalysértbnek. A taggydllési jegyz6kdnyv
tartalmazza, hogy a felperes jogi képvisel6je jelen lehetett, a felperes vele
konzultalhatott. Az lgyvezetd megvalasztasardl szo6ld hatarozat azon okbdl nem
jogseértd, hogy a hatarozathozatal el6tt a napirendi pontot milyen mélységben
targyalta meg a taggydlés. Erre vonatkozé rendelkezést a Gt. nem tartalmaz, igy a
hatadrozathozatal el6tt elegendd a hatarozat-tervezet ismertetése. A tarsasagi
szerz6dés modositasarol hozott hatarozat vonatkozasaban sem tartalmaz a torvény
olyan szabalyt, hogy a mddositas-tervezetét mennyi idével korabban kell a tagokkal
ismertetni. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az 1/2007. (VI1.21.) szamu taggydulési
hatdrozat a 2006. évi mérleg elfogadasardl azért is jogsértd, mivel az a tarsasagi
szerz6dés Il./7. pontjanak rendelkezésébe Utkdzik.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az elsé6foku itélet hatalyon kivul helyezését, és az
els6foku birédsagnak ujabb eljaras lefolytatasara térténd utasitdsat kérte. A
taggylilés 0sszehivasaval kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljarasban altala
eléadottakat, kiegészitve azzal, hogy az els6foku birésag érvelésével ellentétben az
alperes ugyvezet6jének masodik levele nem értelmezhetd ujabb taggydilési
meghivoként. Az Ggyvezetd ugyanis nem 6sszehivta a targyalas taggytlését ezen
levelével, hanem arrol tajékoztatta a tagokat, hogy a taggyllés az eredeti
idépontban az eredeti napirendi pontokkal megtartasra kertl. Az elséfoku birésag
nem tamasztotta ala sem tényekkel, sem jogi érvekkel, hogy milyen alapon
tekintette ezt a tajékoztatast ujabb meghivonak, és alkalmazta ra a meghivohoz
kapcsolodé formai és tartalmi kovetelményeket. Ehhez képest a tarsasagi
szerz6désben eldirt hataridok betartasaval hivta 6ssze az ugyvezetd6 a megismételt
taggyltilést. A felperes tiltakozasa csak abban az esetben jarhatott volna az 1997.



évi 153. § (4) bekezdése szerinti kdvetkezménnyel, ha a megismételt taggyulések
szabalyszer(i 6sszehivasa nem lenne megallapithato.

El6adta, hogy az alperesi tarsasagon kivil azonos tulajdonosi korrel tébb tarsasag
is mukodik, valamennyi tarsasag 2007. junius 19-én és 21-én tartotta meg a
taggydléseit, €s valamennyi tarsasag e taggyliléseken hozott hatarozatait a felperes
megtamadta. A perek jelen eljarassal parhuzamosan folynak, kdzuluk az egyikben
jogerés itélet sziiletett (Févarosi I[télétabla 13.Gf.44.133/2009/8.), melynek
indokolasaval egyetért, az abban foglaltakkal a fellebbezését kiegészitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy nyilvanvald, hogy az eredeti meghivas lemondasa megszakitotta
azt a felkészilési, el6készileti folyamatot, amelyhez tébbek k&zoétt a meghivasi
idbkh6éz, valamint a napirendi javaslatok el6terjesztésének a lehet6sége
kapcsolodik. Mivel a perbeli taggyllések megismételt taggydlésként keriltek
O0sszehivasra, marpedig a megismételt taggyl(ilés 6sszehivasara mind az 1997. évi
Gt., mind az alperesi tarsasagi szerz6dése alapjan csak hatarozatképtelenség
esetén van lehetbéség, megallapithatd, hogy a junius 19-i és junius 21-i
taggyliléseket sem lehetett volna megtartani a meghirdetett formaban, ezért az azon
hozott hatarozatok jogszabalysértéek. A 2007. majus 14-i lgyvezetbi levél az
alperes sajat fellebbezése szerint is tévedés volt. Ennek a tévedésnek a
kovetkezményei azonban nem orvosolhatok a felperes sérelmére a tarsasagi
szerz6dés és a torvény normainak athagasaval.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg és helytelen jogi
kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek.

itélete annyiban helytalld, hogy az alperesre a perbeli hatarozatok meghozatala
id6épontjaban az 1997. évi Gt. rendelkezései vonatkoztak.

Az 1997. évi Gt. 153. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a taggyulésre a
tagokat a napirend kozlésével kell meghivni, a meghivok elklldése és a taggydlilés
napja kozott legalabb 15 napnak kell lennie.

A 9. § (1) bekezdése szerint a tagok (részvényesek) a térvény rendelkezéseitdl
akkor térhetnek el, ha ezt a torvény megengedi. A tagok (részvényesek) a torvény,
illetve a jogszabalyok keretei kozdtt a tarsasagi szerzédés (alapitd okirat,
alapszabaly) tartalmat szabadon allapithatjak meg.

Az alperes tarsasagi szerz6dése a taggylilés dsszehivasara vonatkoz6 szabalyokat
a torveny keretei kozoOtt az alabbiak szerint hatarozta meg, melyekkel a Fovarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti.

A tarsasagi szerzddés lll. pontja szerint a taggyllés akkor hatarozatképes, ha azon
legalabb a torzstéke 51 %-at képvisel6 tagok jelen vannak. A megismételt taggydlés
az eredeti napirenden szerepld Ggyekben hatarozatképes. A megismételt taggydilést



legkorabban harom hét mulva tartjak. Ez a bekezdés a rendkivili taggyl(ilésekre is
érvényes.

Az G8sszehivas ajanlott levél utjan toérténik. A postara adastol a taggytilés idépontjaig
legalabb 21 napnak kell eltelnie. A meghivon a napirendi pontokat meg kell jeldIni. E
bekezdés vonatkozik a megismételt taggyllés dsszehivasanak modjara is.

Barmely tag javasolhat napirendi pontot, melyet legkés6bb harom nappal a
taggylilés el6tt a tdbbi taggal ismertetnie kell. Olyan napirendi pont, amelyet
korabban nem ismertettek csak akkor targyalhatd, ha valamennyi tag jelen van és a
megtargyalassal egyetért.

Megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy a 2007. majus 25-én kelt, a napirend
megjeldlését tartalmazé meghivoval 2007. junius 19. és junius 21. napjan
megtartandd taggyllések 6sszehivasa megfelelt a tarsasagi szerzédés eredeti
taggyllés Osszehivasara vonatkozé eljarasi rendjének. A meghivé elkildése és a
taggytilések idbpontja kdzott megvolt a tarsasagi szerzddés altal megkivant 21
napos id6koz.

A masodfoku birosag osztotta az alperes altal is hivatkozott, lényegében azonos
tulajdonosi dsszetétellel mikdédd masik tarsasag, a T. Kft. alperes ellen a jelen per
felperese altal, azonos ténybeli alapon inditott tarsasagi hatarozatok hatalyon kivul
helyezése iranti perben a Févarosi itélétabla 2009. december 14. napjan hozott
13.Gf.40.433/2009/6. szamu itéletében foglaltakat.

Eszerint az eredeti és a megismételt taggyllésre vonatkozo eltér6 szabalyok nem
azt a célt szolgaljak, hogy az eredeti taggyllés 0Osszehivasanak is megfelel
taggylilés ne legyen megtarthatd a meghivoban szerepldé ,megismételt" mindsités
miatt. A per targyat képezé a 2007. junius 19-én és a 2007. junius 21-én megtartott
taggylilésen hozott hatarozatok jogszerliiségének eldéntésénél a jogalkotdi célnak
megfeleléen arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy e taggyllések tekintetében a
felperesnek nincs olyan védeni rendelt érdeke, amely miatt az eredeti taggydlés
O0sszehivasa szabalyainak megfeleléen &sszehivott és az eredeti taggydlés
hatarozatképességére vonatkozo szabalyok szerint is hatarozatképesnek mindsulo
taggylilés szabalytalannak mindsuljén, kizardlag a meghivoban szerepld
,megismételt taggyulés" szavak miatt, hiszen a felperesnek éppen elég ideje volt a
taggylilésre vald felkésziilésre. Ezért ezek a taggylilések eredeti taggyllésként
szabalyosan 0sszehivott, hatarozatképes taggyullésnek mindsulnek, a tagok azokon
a meghivoban szerepld napirendi tigyekben szabalyszeri eljarasban dénthettek.

Jelen Ugyben is - azonosan a fenti itélet alapjaul szolgal6 tényallassal - mind 2007.
junius 19. napjan, mind junius 21-én a tarsasag mindkét tagja jelen volt illetve
képviseltette magat, igy a masodfoku birdsag allaspontja szerint ezek a taggytilések
eredeti taggyllésként szabalyszerlien dOsszehivottnak és szabalyszer(ien
megtartottnak mindsulnek. A fenti indokok alapjan megallapitotta tehat a masodfoku
bir6sag, hogy a felperes keresetében megjeldlt taggyllési hatarozatok az elséfoku
birosag itéletében megjeldlt okbol nem mindsillnek jogszabalysértdnek.

A Févarosi itélétabla fenti allaspontjat tamasztja ala a felperes 2007. junius 19-én
megtartott taggyl(ilésérél felvett jegyz6konyv 3. oldalan régzitett azon nyilatkozata is,



amely szerint megalapozatlannak tartja az lgyvezetd allaspontjat, amely szerint a
felperes altal 2007. junius 5-én irasban benyujtott kiegészitdé napirendi pontokat a
majus 22-i taggylléshez képest hataridon tul kapta meg. A mostani tarsasagi
taggylilés szabalyos, nem megismételt taggydlés, melynek napirendjéhez
kapcsolddd kiegészitéseit megfeleld idoben nyujtotta be.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a felperes a taggyllésen megalapozottan kifogasolta,
hogy a taggylilés az altala inditvanyozott napirendi pontokat nem targyalta, rogziti
ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy ez nem teszi az ezen a taggyullésen az
eredeti napirendnek megfeleléen meghozott hatarozatokat jogszeritlenné, ezért
azokat a felperes keresetében megjelOlt tovabbi érvénytelenségi okok alapjan
vizsgalni kellett.

Bar az els6foku birésag eltér6 jogi allaspontja miatt valamennyi hatarozatot
jogszeritlennek tekintett, itélete indokolasaban mégis kitért a keresetben allitott
tovabbi jogsértésekre, itéletét ezért a masodfoku birésag érdemben tudta
felGlvizsgalni.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat és indokait
atekintetben, hogy a levezet6 elndk a felperes jogi képviseldjének o6nalld
hozzaszolasi jogot a 2007. junius 19-i taggylilésen nem adott, de ez nem
eredményezi az ezen a taggyulésen hozott hatarozatok jogsértd jellegét.

A 2007. junius 19-én megtartott taggytilésen négy (1,2,3. és 5. szamu) hatarozat
szlletett, melyek kozll a 2. és az 5. szamu hatarozatok tekintetében a felperes - az
O0sszehivas szabalytalansagan kivul - egyéb jogsértésre nem hivatkozott.

Az 1/2007. (VI.19.) hatarozat kapcsan a felperes a keresetében azt is sérelmezte,
hogy a kérdést érdemben nem targyaltak meg, a dontést megel6zben az ligyvezetd
tevékenységével kapcsolatos informaciot a felperes nem kapta meg. E kdrben
egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésag megallapitasaval, amely
szerint a hatarozatot nem teszi jogszabalysértové az, hogy annak meghozatalat
megelézéen a felperes megitélése szerint a kérdést nem kell6 mélységben
targyaltdk. Amennyiben a tag a kérdéseire adott valaszokat nem tartja kielégitének,
ugy lehetésége van a napirendi pont targyaban nemleges szavazatot adni, amely
lehetéséggel a felperes élt. A taggyllés azonban a felperes nemleges szavazata
ellenére, a masik tag 90 %-o0s szavazataval ujravalasztotta a tarsasag ugyvezetdjét
Ot éves idGtartamra.

A 3/2007. (VI.19.) szamu hatarozat kapcsan a felperes a keresetében - egyebek
mellett - arra hivatkozott, hogy az elfogadott tarsasagi szerz6désben az alperes
kilébn  jogokat sértd6 ~modositasokat fogadott el, melyhez egyhangu
hatarozathozatalra lett volna szikség. Keresetében azonban koézelebbrdél nem
jelolte meg, hogy a tarsasagi szerzédés mely rendelkezését tekinti a kisebbségi
jogait sértbnek. Az ezen a taggyulésen elfogadott tarsasagi szerzédést az elséfoku
eljarasban nem is csatolta.

Az 1997. évi Gt. 160. §-a szerint a tagok tarsasagi szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek ndveléséhez, uj kotelezettségek megallapitasahoz, illetve az
egyes tagok kulon jogainak csorbitasahoz a taggydlés egyhangu hatarozatara van
szlkség.



Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem hivta fel a felperest e korben a
keresete pontositdsara és bizonyitdsra, igy az alperes e tekintetben érdemi
ellenkérelmet sem tudott elbterjeszteni. Az e hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld
kereset a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemben nem biralhato el, ugyanakkor
a Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a masodfoku eljarasban felvett tovabbi
bizonyitas alapjan az eljaras jelen szakaban hozott dontés megfosztana a feleket a
jogorvoslati joguk gyakorlasanak lehetéségétél, ezért e hatarozat tekintetében az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezése indokolt.

A 2007. junius 21-én megtartott taggyllésen egy hatarozat sziletett
Y1/2007.(VI.21.) szdmon, melyben a tarsasag a 2006. évi mérlegének és az éves
beszamolonak az elfogadasarol, valamint az Ugyvezetés részére a felmentvény
megadasarol hatarozott kettd igen szavazattal egy tartdzkodas mellett. Az elséfoku
birosag e hatarozattal kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az sérti az alperes
tarsasagi szerzédésének 11/7. pontjat és ezért jogsérto.

A Févarosi (télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag fenti megallapitasaval.
Tény, hogy az alperes tarsasagi szerz6édésének hivatkozott pontja szerint az
Uzletvezetd koteles az év els6 harom hoénapjaban az el6z6 évvel kapcsolatosan
részletes szOvegezett eredménykimutatast és mérleget, nyereség és veszteseg
szamitast, valamint vagyonkimutatast késziteni és ezen iratokat a tarsasag
tagjainak allasfoglalas érdekében haladéktalanul, de legkésébb 8 napon belll
rendelkezésre bocsatani, majd legkésdbb majus 15-ig koteles taggylilést 6sszehivni
a meérleg megallapitasa és az eredmény felhasznalasa, illetbleg felosztasa
érdekében.

Az alperes nem vitatta, hogy az Uzletvezetd a tarsasagi szerzdédés fenti elbirasait
nem tartotta be maradéktalanul, azonban arra hivatkozott, hogy az tGizletvezet ezen
mulasztasa dnmagaban nem teszi a mérleg elfogadasat érvénytelenné, hiszen arra
a tarsasagnak majus 31. napjaig torvényes kotelezettsége van, és a felperes -
szemben az altala el6adottakkal - fel tudott készilni a hatarozat meghozatalara,
hiszen részletes kifogasokat, véleményt tudott k6zdlni a beszamolé és a mérleg
tartalmaval 0Osszefiiggésben. A Févarosi itélétabla elfogadta az alperes
védekezeéseét figyelemmel az 1997. évi Gt. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott
normaszdvegre is. Eszerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birosagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat a térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi
szerz6désbe Utkozik. Jelen esetben maga a hatarozat nem Utkd6zott a tarsasagi
szerz6dés felperes altal hivatkozott 11/7. pontjaba, mert az kizardlag az Gzletvezetét
terhel6, a dokumentumok megkuldésére vonatkozd kotelezettségeket tartalmazza.
Az (zletvezetd mulasztdsa alapot adhat a céggel szembeni tOrvényességi
felligyeleti eljaras kezdeményezésére, esetleg visszahivasara, vagy mas moédon
torténd feleldsségre vonasara, de 6nmagaban a hatarozatot nem teszi jogsértévé. A
beszamolot a felperes a meghivoval egyutt, (21 nappal korabban) megkapta és a
vagyonleltart is - sajat eléadasa szerint is - a taggytilés napjat megel6z6 6tddik
napon megkapta, felkészllése igy biztositott volt. A kdényvvizsgaldi zaradék
megkuldésére nem allt fenn kotelezettsége az Gzletvezetének. A masodfoku birdsag



ugy itélte meg, hogy a felperes keresetében hivatkozott tovabbi okok nem
alapozzak meg ezen taggydulési hatarozat hatalyon kivil helyezését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a 3/2007.
(VI.19.) szamu hatarozat, valamint a perkoltség viselésére vonatkozé
rendelkezések tekintetében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per Ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mig a 2007. junius 19-én és junius 21-én
hozott tovabbi taggyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezésére vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Pp. 213. § (2)
bekezdése szerint hozott részitéletével a keresetet elutasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak fel kell hivnia a felperest keresete
pontositasara, ezen belll arra, hogy jeldlie meg, hogy az elfogadott tarsasagi
szerz6dés mely pontjai, mennyiben mindsulnek az 1997. évi Gt. 160. §-a hatalya ala
tartozonak, amelyre tekintettel a 3/2007. (V1. 19.) szamu hatarozatot a taggydlésnek
egyhangulag kellett volna meghoznia. Be kell csatoltatnia a tarsasagi szerzédés
hivatkozott hatarozattal elfogadott példanyat. Az alperes fenti keresetpontositas
alapjan elGterjesztett ellenkérelmét kdvetben tud e hatarozatra vonatkozd kereset
targyaban megalapozott déntést hozni.

A részitélet hozatalara tekintettel a meg nem hatarozhat6 pertargyértékl perben az
eljaras még folytatddik, ezért a masodfoku birbsag a masodfoku eljarasban
felmertlt kdltségeket a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, azok
viselésérdl az elséfoku birésag az eljarast befejez6 hatarozataban dont.

Budapest, 2010. év majus ho 13. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éadd bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



