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BKv 82.

I. A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja csak azokban az esetekben
alkalmazhaté, amikor az elitélt szabadsagvesztése letédltésére
vonatkozé6 birésagi felhivas tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy
nem bocsathaté feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés

letoltését 6nhibajabél nem kezdte meg.

II. Amennyiben az elitéltet a jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztése esetében a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja
alapjan kizarjak a feltételes szabadsag kedvezményébdél, majd e
biintetést Osszbiintetésbe foglaljak, akkor o&énmagaban ez az ok nem

akadalya az Osszbiintetésbdél feltételes szabadsagra bocsatasnak.

I. 1. a) A 2009. évi LXXX. toérvény - 2009. augusztus 9. napjan
hatalyba lépett - 9. § (2) bekezdése szerinti modositds alapjdn nem
bocsathato feltételes szabadsagra, aki a szabadsdgvesztés
letbltését ©6nhibdajabol nem kezdte meg (Btk. 47. § (4) bek. e)
pont) .

A médositdshoz filzdétt indokolds szerint "az Uj szabdly azt
juttatja kifejezésre, hogy a biintetés végrehajtdsa sordn tanusitott
kifogdstalan magatartds magaban foglalja a szabadsdgvesztés
O6nkéntes megkezdését is".

Egyidejileg hatdlyba lépett a 2009. évi LXXX. tdérvény 53. $§-a
szerinti modositds is, amely az 1979. évi 11. tvr.-t (Bv.tvr.) - a
feltételes szabadsdgra bocsdtds kizdrtsdgdnak megdllapitdsarol
szolo - uj 17. §-al egészitette ki.

A 2009. évi LXXX. toérvény Atmeneti rendelkezéseket nem

tartalmaz.



b) Kétségtelen, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja az
elitéltre nézve - az elkdévetéskori bilintetd tdérvényhez képest -

hdtrdnyosabb rendelkezés; a Btk. 2. § alkalmazdsdnak azonban nincs

helye.
A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsa - a
moédositdshoz filzdétt indokoldsbol is kitidinden - a végrehajtdsi jog

kérébe tartozdéd, mérlegelendd kérdés, csakiugy mint a feltételes
szabadsdgra bocsdthatdsdg térvényi lehetdségének kérdése. Mindkettd
az elitéltnek a végrehajtds vonatkozdsaban tantusitott
magatartdsahoz kapcsolddik.

A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja dOnmagdban nem valtoztat az
elitélt bilintetdéjogi helyzetén. Az utdébb hatdlyba lépett modositds
folytdn nem a térvény erejénél fogva kizdrt a feltételes
kedvezmény, hanem csak akkor, ha erre az elitélt J6nhibdja - mint
vizsgdlando, ehhez képest mérlegelendd koriilmény - alapot ad.

Az elitélt O6nhibds magatartdsa az a tébblet, ami a rendelkezést

megalapozza. Az 6nhiba utodolagos tantsitdsa pedig nincs
6sszefliggésben sem az elbirdlt biincselekmény elkbvetési
magatartasaval, sem a jogerds itélettel alkalmazott

jogkévetkezményekkel.

c) Ertelemszertd, hogy a perbird itéletében nem rendelkezhet a

Btk. 47. S (4) bekezdés e) pontja alapjan a feltételes

kedvezménybdl kizdrdsrol, mivel azt kizdrodolag jévébeni esemény - a

jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
6nhibdbol valdé meg nem kezdése - alapozhatja megqg.

A Bv.tvr. 17. § (2) bekezdése alapjdn az 1ilyen ddéntés a

bilintetés-végrehajtdsi biro hatdskdorébe tartozik.

2. a) A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja - az alkalmazds
feltételeként - eldzetes figyelmeztetési, kioktatdsi

kbtelezettséget nem ir eld.



Ugyanakkor a Be. 43. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a Be.
62. S$-a alapjdan a terhelt - a nyomozdhatdsdg, az Iligyész és a
birésdg dltal - tajékoztatdsra jogosult biintetdeljdrdsi jogairol és
kételezettségeirdl.

Az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 6. § (7) bekezdése alapjan -
eltérd rendelkezés hidnydban - a  blintetés-végrehajtdsi biro
eljdrdsdra a bilintetdeljdrds szabdalyali irdnyadok.

A Bv.tvr. 2. § (6) bekezdése alapjan az elitélt kdételes magat
a biintetés végrehajtdsdnak aldvetni. A Bv.tvr. 3. $-a alapjdn a
biintetés végrehajtdsdat a birdsdg rendeli el; a végrehajtdas a
birésdg, a bilintetés-végrehajtdsi szervezet, a renddrség, valamint
az e térvényben meghatdrozott mas szervek feladata, a
végrehajtdsban mds szervek és szervezetek 1is kézremikddnek.

A 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 22-38. §-a rendelkezik a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa érdekében teendd intézkedésekrdl.

A 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet - a 30/2009. (VIII. 7.) IRM
rendelet 3. $§-a 4ltal médositott, 2009. augusztus 9. napjatol
hatdlyos - 23. § (3) bekezdése szerint:

"Ha a bv. biré megallapitija, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsanak nincs akadéalya, az elitéltet felhivija a
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak megkezdésére. A felhivas

tartalmazza, hogy az elitélt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
megkezdésére melyik bv. intézetben, milyen iddépontban jelenjen meg.
A felhivads tartalmazza tovabbd, a tdjékoztatdst arrdl, hogy nem
bocsdthato feltételes szabadsagra, aki a szabadsdgvesztés
letébltését 6nhibdjdbol nem kezdte meg."

Megeldzden a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 23. § (3) bekezdése

kioktatdsi kdételezettséget nem irt eld.

A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 10. §-a alapjan a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa végett térténd befogadads alapjdul
szolgdldé iratok:

a) jogerds birdsdgi itéletrdl szold birdi értesités;



b) eldévezetésrdl szold rendelkezés;

c) elfogatd parancs;

d) a szabadsdgvesztés letdltésére vonatkozo birdsagi felhivas;

e) a szabadsdgvesztés ideiglenes foganatba vételére vonatkozod
ligyészi vagy birdi intézkedés;

f) az Igazsagligyl és Rendészeti Minisztérium kiilféldi birdsdg altal
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsanak 4dtvételérdl szolo

értesités.

Ha a birdsdag - 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 10. § d) pontja
szerinti - felhivdsdra az elitélt az illetékes  biintetés-
végrehajtdsi intézetben  jelentkezik, akkor ezen intézet az
elitéltet
e a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 14. § (1) bekezdés d) pontja

alapjan tdjékoztatja a jelentkezési kbtelezettségérdl és a

kbtelezettség elmulasztdasanak jogkévetkezményeirdl,; és
e a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja

alapjan utba inditja a végrehajtdsra kijeldlt intézetbe.

b) A hivatkozott jogszabalyok alapjdn

e a bv. birot d4dltaldnos (megeldzd8) kioktatdsi kételezettség
terheli - figyelemmel az 1979. évi 11. tvr. 6. § (7) bekezdésére
- a Be. 43. § (2) bekezdés f) pontja, illetve 62. §$-a alapjan;,

e a bv. 1ntézetet 4dltaldanos (megeldzd) kioktatdasi kotelezettség
terheli a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 14. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan;

e a bv. birét 2009. augusztus 9. napjatél, a Btk. 47. § (4)
bekezdés e) pontja vonatkozasaban, kifejezett kioktatdsi
kételezettség terhelti a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet - 30/20009.
(VIII. 7.) IRM rendelet 3. §-dval mdédositott - 23. § (3)

bekezdése alapjan.



c) Abbél, hogy a Btk. 47. § (4) |bekezdés e) pontjanak
hatdlybalépésével egyidejileg modosult a 9/2002. (Iv. 9.) IM
rendelet 23. § (3) bekezdése, eldirva a kioktatdsi kdtelezettséget,
az koévetkezik, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja csak
azokban az esetekben alkalmazhatdé, amikor a szabadsdgvesztés
letbltésére vonatkozéd birdsdagi felhivds az ezirdnyd kioktatdsi
kételezettséget tartalmazta. Ez &ll ©6sszhangban a bv. birdt 1is
terheld - figyelemmel az 1979. évi 11. tvr. 6. § (7) bekezdésére, a
Be. 43. § (2) bekezdés f) pontja, illetve 62. $-a alapjdn fennalld

- dltaldnos (megeldézd) kioktatdsi kdtelezettség rendeltetésével.

II. 1. Amennyiben az elitéltet a jogerds itélettel kiszabott
szabadsdgvesztése esetében a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja
alapjan kizdrjdk a feltételes szabadsdg kedvezményébdl, majd e
biintetést O6sszblintetésbe foglaljak, akkor az 6sszblintetés
vonatkozdsaban - ez okboél - nem lesz kizdrt a feltételes
szabadsdgra bocsatds.

Jelentdsége van ugyanis annak, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés
e) pontja értelmében egy adott szabadsdgvesztés végrehajtdsa
megkezdésének O6nhibdbdl elmaraddsa miatt térténik a feltételes
szabadsdg kedvezményébdl kizards.

Ha az elitélt a feltételes szabadsdg kedvezményében - a
végrehajtds alatt tanusitott magatartdsa miatt - nem részesiil,
akkor ezaltal utdbb nem lesz kizdrva az 6sszbiintetés vonatkozdsdban
a feltételes szabadsdg lehetdségébdl. A Btk. 47. § (4) bekezdés e)
pontja szerinti O&nhiba tantusitdsa pedig - a térvénymodositdshoz
flizé6tt indokoldsbol kitdnden - éppugy mérlegelendd a kedvezmény

tekintetében, mint a végrehajtds alatti mds magatartds.

2. a) A 3/2002. BJE értelmezése alapjdn az Osszbilintetési itélet
rendelkez8 részében csak olyan rendelkezésnek van helye, amelyet az

alapitélet is tartalmazott.



A feltételes szabadsdagbhol - a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontija
alapjan - tértént kizdrdsrol nem az J&sszbiintetés alapitélete
rendelkezik. Kovetkezésképpen az 1ilyen kizdrd rendelkezés kiviil

esik az Osszbiintetésbe foglaldson.

b) Ha mieldtt a bilintetés-végrehajtdsi bird a terheltet felhivta
volna a szabadsdgvesztés megkezdésére, e biintetést (igy példaul a
Be. 327. § (4) bekezdése szerint) J&sszbiintetésbe foglaljak, a
terhelt pedig - O6nhibdjabél - az d&sszbilintetés végrehajtdsa végett
kibocsatott birdésdgi  felhivdsnak nem tesz eleget, akkor a
feltételes szabadsagbol tértént kizdrdsa értelemszerien az
O0sszbilintetésre vonatkozik.

A feltételes szabadsagbol tértént kizdrdsra vonatkozd
rendelkezés azonban ilyenkor is a biintetés-végrehajtdsi bird, s nem
pedig az Osszbiintetési itéletet meghozd bird hatdaskdrébe tartozik,

s ilyenkor sem az Jsszbiintetési itéletben kell réla rendelkezni.

Budapest, 2009. december 16.
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