2009.E1.II.E.3/6. szdam

BKv 79.

I. Kozut az allami vagy telepiilési O6nkormanyzat tulajdonaban levd
kozteriilet, ezért az ittas jarmivezetés vétsége - gépi meghajtasu

jarmd vezetésével - csak itt kévethetd el.

Kozforgalom eldl el nem zart maganaton az ittas jarmivezetés

vétsége nem kévethetd el.

ITI. Az olyan, ittas jarmivezetéssel Osszefiiggé szabalysértéseket,
amelyek névelik az ittas jarmivezetés targyi sulyat - 8 napon beliil
gyogyulé testi sériilést okoznak, illetve '"forgalmi  jellegu"
kozlekedési szabalysértések - az ittas jarmivezetés vétsége
elnyeli, ezért az o6nallé szabalysértési felelbsség megallapitasa

helyett ezek sulyositd kériilményként vald értékelése indokolt.

III. A vezetdi engedély kozigazgatasi hatarozattal kimondott
visszavonasa énmagaban, a vezetdi engedély tényleges leadasa nélkiil
is megalapozza az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 73. §-4dnak (1)

bekezdése szerinti beszamitast.

I. A birdi gyakorlatban nem egyéntetid annak megitélése, hogy amikor
az elkévetd nagyobb teriiletd, tébbnyire valamely
bevdsdrlokézponthoz tartozo parkoldban kbzlekedett ittasan
személygépkocsival, akkor megvaldésult-e a Btk. 188. § (1) bekezdése

szerinti ittas jarmivezetés vétsége.



Az egyik d4dlldspont szerint az 1ilyen nagy forgalmi parkolo -
tulajdoni 4dllapotdtdél fiiggetleniil - kézut, és a bevasdrlokdzpont
tulajdondban 1levd  parkoldban tértént elkdovetés esetében is
megallapithatonak tartja az ittas jarmidvezetés vétségét. A
kézlekedés biztonsdgdnak veszélyeztetése szempontjabdl ugyanis
kozémbds, hogy az adott  parkolod az o6nkormdnyzat vagy a

bevadsdrldékézpont tulajdondban van-e.

A mdasik - a BH 2005/310. szdam alatt kdézzétett eseti dbéntésben
részletesen kifejtett - d4dlldaspont szerint az 1ittas jarmivezetés
vétsége, gépli meghajtdsu jarmd vezetésével csak kdzuton kdévethetd
el. A biintetdjogi feleldsség e vétségben vald megdllapitdsdnak
ezért eldfeltétele annak bizonyitott ténye, hogy a gépli meghajtdsu
jarmdi vezetése, szeszes 1italtol befolydsolt d4dllapotban, kdéziuton
tértént. A KRESZ 1. szamu fliggelékének 1/a. pontja szerint ugyanis
az ut: a gyalogosok és kézuti jJarmivek kézlekedésére szolgald
kbzteriilet (kézut), illetdleg maganteriilet (kbzforgalom eldl el nem

zdrt maganut) .

A kozuti kébzlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény 32. $S-anak (1)
bekezdése értelmében a kdézuthdldzat orszdgos kézutakbdél és helyil
kézutakbol 411. Az orszdgos kézutak az allam tulajdondban, a helyi
kbzutak a telepililési Onkormanyzatok tulajdondban vannak. Az egyéb
jogi személyek, a jogli személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tdrsasdagok, valamint a magdanszemélyek tulajdondban 4116 teriileten
1évé utak: maganutak. Ezek az utak lehetnek kézforgalom eldl elzart
magdnutak, vagy a kézforgalom szdmdra megnyitott sajdt hasznalatu

utak.

A Btk. 188. § (1) bekezdésében meghatdrozott 1ittas jarmivezetés
vétségét az kdéveti el, aki kdzuton gépi meghajtdsu jdrmivet vezet.

Az 1ittas jdrmivezetés alapesete tehdt csak kdézuton kévethetd el,



magdnuton még abban az esetben sem, ha az a kézforgalom szamdra

megnyitott.

Ez utobbi dlldaspont a helyes.

A kézut fogalma kiterjesztden nem értelmezhetd. A felhivott
jogszabdly tartalmilag maga 1is értelmezd8 rendelkezés; a jogalkoto
nem bizta a jogalkalmazdéra a "koézut" fogalmanak az értelmezését,
hanem azt - a jogalkalmazdra kdételezden - maga tette meg. A kézut
fogalménak nem lehet a fentitdl eltérd, "bilintetdjogi'" értelemben

felfogott fogalmdt megalkotni.

A bevdsdrlokdézpont tulajdondban levd parkoldban megvaldsitott
ittas jarmivezetés szabdlysértést valdésit megqg. Az ittas
jarmivezetés szabdlysértése ugyanis nemcsak kézuton, hanem
kézforgalom eldl el nem zdart maganuton 1is elkévethetd. [218/1999.

(XII.28.) Korm. rend. 42. §]

Megjegyzendd, hogy ez esetben az 1ttas jarmivezetés akkor sem
mindstilhet az 1ittas Jjarmilvezetés vétsége kisérletének, ha az
elkdvetd a parkolobdél kihajtva kdézuton kivdnt tovabbhaladni. Amig
ugyanis a jarmidvezetés kbzuton nem kezdddik el, kisérlet

megdllapitdsdanak sem lehet helye.

Az ittas jarmivezetés bilncselekménye mindsitett eseteiben mdr van
lehetdség a biintetdjogi szankcionaldsra, a Btk. 191. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti értelmezd rendelkezés alapjdn ugyanis a kdzuton
elkdvetett Dbilincselekményekre megdllapitott rendelkezéseket kell
alkalmazni akkor is, ha a kézuti jarmivezetésre vonatkozo szabdalyok

megszegése nem kbézuton okoz sériilést vagy halalt.



ITI. Az itélkezési gyakorlatban helyenként nem kévetkezetes az ittas
jadrmivezetéssel "6sszefiiggésben"  megvaldsitott szabdlysértések

értékelése.

A gyakorlat ezeket dltaldban sulyositdként értékeli, ha nem indult
kiilén szabdlysértési eljards. Van azonban olyan gyakorlat, amely
ezeket mindenképpen figyelembe veszi, és olyan is mely csak akkor,

ha az itéletig nem sziiletett meg a szabdlysértési hatodosdg déntése.

A helyes 4alldspont szerint sulyositdként a valdban "Ssszefiiggd"
szabdlysértések értékelenddk, fiiggetlentil attol, hogy indult-e

szabdlysértési eljdrds vagy sem.

Az Osszefiiggést dJdnmagdban az 1iddébeli, személyi kapcsolat nem
alapozza meg. Vannak ugyanis olyan szabdlyszegések, melyeknél a
kapcsolodds csupdn annyi, hogy az ittas Jjarmivezetés miatti
intézkedés sordn deriilnek ki. Ezek &Snmagukban nem fokozzdk az ittas
jarmivezetés tdrgyi sulyat, legfeljebb alanyi jellegd biintetés

kiszabdsi kériilmények lehetnek.
Ennél szorosabb a kapcsolat, ha az ittas jarmivezetés 8 napon beliil
gyogyuldé sériilést okoz, illetve a forgalmi jellegld szabdlysértések

esetén,; ilyenkor mdr tartalmi az O6sszefiiggés.

A Btk. a kézlekedési bilincselekmények szabdlyozdsdndl a bilintetdjogi

felel8sséget a blncselekménybdl szdrmazoé - az életet és testi
épséget veszélyeztetd, 1illetve sértd - kovetkezmények sulyossdga
fokdhoz igazoddan differencidlija. A Btk. 188. S$-danak (1)

bekezdésében meghatdrozott alapeset ténydlldsa nem utal eredményre,
a (2) bekezdésben felsorolt mindsitett esetek biintetési tételeil
viszont az eredmény sulyossdgdhoz igazodnak olyképpen, hogy a
legenyhébb mindsitett esethez stulyos testi sértés okozdsa

sziikséges.



A jogalkotd tehdat a kénnyd testi sértést meg nem haladd sulyu
kévetkezményt az alapeset blintetési tétele meghatdrozdsdnal mar
értékelte. Ez esetben az "eredmény" bdr olyan jellegd, mint amilyet
a mindsitett eset tartalmaz, azonban annak mértékét nem éri el.
Ezért sulyositdként wvalo értékelése indokolt, mivel fokozza

bilincselekmény tdrgyi sulyat.

Sulyositdként értékelenddk a "forgalmi jellegui" szabdlysértések 1is.
Azok sorolanddk ide, amelyek a mindsitett eset megvaldsuldsa esetén
"kb6zvetitenék" az ittassdgot. A mindsitett eset esetén az ittassag
a kézvetett ok, amely valamely KRESZ szabdlyszegés, mint kézvetlen
ok megvaldsuldsahoz vezet (igy példaul tilos jelzésen valod
dthajtdas, sebesség tullépés stb.) ; és kdbzvetleniil ez okozza a

mindsitett esetben irt eredményt.

Mivel ez esetben az ittas vezetés folyomanya a KRESZ szabdlyszegés,
ezek 1s fokozzdk az ittas jarmivezetés tdrsadalomra veszélyességét,

sulyositdként vald értékelésiik tehdt szintén indokolt.

A birdsdg mindazokban az esetekben értékelheti sulyositdként ezeket
a szabdlysértéseket, amikor a szabdlysértési hatdosdg nem hozott még
ugyanezen magatartdsra nézve szabdlysértési feleldsséget
megallapito dbéntést (tehat filiggetleniil attol, hogy megindult-e a

szabdlysértési eljdrds vagy nem, van-e erre adat, vagy nem).

Ha azonban megdllapithaté, hogy a szabdlysértési hatdsdag az
elkévetdt mdr szabdlysértési szankcidval sujtotta, akkor ennek a
szabdlysértésnek a sulyositdoként wvalo figyelembe vétele mar a

"kétszeres értékelés" tilalmaba ilitkdzne.

Nincs déntdé jelentdsége annak, hogy a vad utal-e a szabdlysértés

alapjdt képezdé cselekvéségre, sét annak sem, hogy a vadban irt



tényallas ezt tartalmazza-e. Az itéleti ténydllasnak azonban mar
tartalmaznia kell, ha a birdsdg azt sulyositd kdérilményként
értékeli. Ez a kérdés a vadirati és az 1itéleti tényallds

"tettazonossdga" kérében vizsgdlandd.

IIT. A jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés hatdlya - miként a
bilintetéseké 4dltaldban -  fdészabdlyként a birdsdgi  hatdrozat
jogerejétdl kezdddik. Figyelembe kell azonban venni a Bv. tvr. 73.
S§-a (1) bekezdésében megfogalmazott azon szabdlyt is, mely szerint
a jarmivezetéstdl eltiltds tartamaba be kell szdmitani azt az iddt,
amelynek tartamdra az elitélt vezetdi engedélyét a bilncselekménnyel

6sszefliggésben '"visszavontak".

Az itélkezési gyakorlatban bizonytalansag tapasztalhato a
"visszavonds"  fogalmdanak értelmezésénél atekintetben, hogy a
vezetdl engedély helyszini elvételén - tovabba terhelt d4dltali
leaddsan - kiviil ideértendé-e, amikor a kézlekedési hatdsdg a

vezetdl engedély visszavondsdarol végzést hoz.

A 35/2000 (XI.30.) BM rendelet 31. S§-dnak (8) bekezdése alapjan
ugyanis "amennyiben a vezetdi engedély helyszini elvételére nem
keriilt sor, a kézlekedési igazgatdsi hatdsdg hatdrozatdban kdtelezi
az ligyfelet a vezetdi engedély leaddsdra. A hatdrozat
meghozataldval egyidejlileg a vezetdi engedély visszavondsat,
bevondsat és a vezetési jogosultsdg sziinetelését nyilvadntartdsba

veszi."

A helyes 4llaspont az, hogy ez 1is "visszavonds'". A kézigazgatdsi
hatdrozattal kimondott vezetési jogosultsdg sziinetelése dnmagdaban a
vezetdl engedély tényleges elvétele (leaddasa) nélkiil is megalapozza
a mellékbiintetésbe térténd beszamitdst. Az elkdévetd ugyanis mar a

hatdrozat rendelkezése alapjan elszenvedi azokat a hdtranyokat,



melyeket a jogalkotd a beszamitds intézményével utdlag kompenzal,

és az eldzetes hatranyt utdbb a mellékbilintetés részévé teszi.
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