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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri téltabla a Matké Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Borané dr. Matko Maria tigyvéd) altal
képviselt felperesnek az alperes cllen 54.810.364,- Ft és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Zala Megyei Birdsag altal 2009. junius 8. napjan meghozott
6.G.40.201/2007/33. szamu itélet ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen a  felperesnek  54.810.364. (Otvennégymilli6 - nyolcszaztizezer -
haromszéazhatvannégy) Ft-ot, ennek 2007. junius 19. napjatol a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt késedelmi
kamatét.

A felperes feljegyzett illetékben és elséfokt perkoltségben vald marasztalasat mellézi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 900.000. (Kilencszazezer) Ft kereseti és 900.000. (Kilencszdzezer) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 2.500.000. (Kettdmillio -
Otszazezer) Ft elsO- és masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasagot a Zala Megyei Birdsag mint cégbirosag 2001. julius 17.
napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes fotevékenysége sajat tulajdont ingatlan
adasvétele volt, emellett ¢épiiletépitési projekt szervezésére is kiterjedt. A felperes
igyvezetdje 2001. junius 19. napjatol 2006. szeptember 5. napjaig "A" volt, majd ezt a
tisztséget 2005. december 15. napjatol 2007. junius 28. napjaig "B toltotte be.



A felperes felszdmolasat a Zala Megyei Birdsag a 2007. aprilis 12-én benytjtott kérelem
alapjan, a 2007. majus 17. napjan kelt és a 2007. jinius 7. napjan jogerOre emelkedett
Fpk.20-07-020112/3. szamu végzésével rendelte el, és felszamoloként a "C" Felszamold és
Gazdasagi Tanacsadd Kft-t jelolte ki. A felszamolasi eljaras kozzétételére 2007. janius 28.
napjan kerilt sor, igy az ados e naptdl felszamolas alatt all.

Az ausztriai sz€khelyl alperesi gazdasagi tarsasag 2004. junius 12. napjan bérleti szerzédést
kotott a felperessel, amelynek keretében az alperes mint bérbeadd épitkezésekhez hasznalt
allvanyokat adott bérbe a felperesnek heti 604.623,29,- Ft bérleti dij ellenében. A
megallapodés szerint a bérleti dij fizetése hetente volt esedékes. A bérleti szerzOdést az
alperesi cég képviseldjekeént "B" irta ald. A felperes a bérelt allvanyszerkezeteket bérbe adta
mas magyarorszagi, épitdipari beruhazasokat végzo cég részére.

A peres felek kozott - a felszdmolasi kérelem benyUjtasat kovetden - 2007. janius 12. napjan
pénziigyi elszdmolasrol szol6 megallapodas jott 1étre. Ebben rogzitették a felek, hogy mivel
a felperes sok épitdipari cégtdl nem kapta meg a bérbe adott allvanyokeért jard bérleti dijat,
azok behajthatatlanok maradtak, ezért az alperes a 2007. jinius 18. napjara keltezett
28.139.786,- Ft és 26.670.578,- Ft végosszegli két szamla felperesi kifizetését kovetden
lemond a tovabbi bérleti dij kovetelesérdl, €s a jovoben sem tdmaszt tovabbi kovetelést.
Ennek megfelelden a felperes az alperes altal kibocsatott kettd szamla alapjan, a felszamolas
kezdd id6pontjat megelézéen, 2007. junius 18. napjdn megfizette a szamldk szerinti,
Osszesen 54.510.364,- Ft 6sszeget. Ennek eredményeképp a felperes 6sszvagyona 1.000,- Ft-
ra csokkent.

A felperes a médositott kereseti kérelmében 54.810.364,- Ft és ezen 6sszeg utan 2007. junius
18. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Azzal érvelt, hogy a felperes ligyvezetdje "B', egyben az alperes ligyvezetd
tisztségét is betoltotte, igy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennallnak.
"B" tudta, hogy az 54.810.364,- Ft kifizetésével a felperes hitelezdi eldl elvonja a fedezetet.
Hivatkozott a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c¢) pontjara is, mert a volt igyvezetd 2007. janius 18.
napjan (a felszamoldasi eljaras kezdete eldtt tiz nappal) fizette ki a masik cége, az alperes
javara a per targyat képezo osszeget. A Cstv. 40.§ (2) bekezdése kapcsan utalt arra, hogy a
rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgéltatasnak a rendszeresen, szamla ellenében
teljesitett ellenérték megfizetése mindsiil, nem pedig a harom évente, a konyvelésben
nyilvan sem tartott, a tarsasdg teljes vagyonat felemésztd és a hitelezok kielégitését
meghiusito, valamint a cégvezetd masik gazdasagi tarsasagaba torténd kifizetes.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
bérleti dij kifizetéseket, mint jognyilatkozatokat tamadja, azonban a bérleti szerzodés alapjan
tortént kifizetés realaktus, ezért a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan eredménnyel nem
tdmadhato. A Cstv. 40.§ (2) bekezdése korében eldadta, hogy a felperes felszdmolasat
¢vekkel megeldzden, 2004. junius 12. napjan kotott bérleti szerzddés alapjan a felek kozotti
elszamolés jogszerlien tortént, igy a bérleti dij kifizetés a rendes gazdalkodas korébe tartozo
tevékenység volt.



Az elséfoku birdsag a 2009. janius 8. napjan kelt 6.G.40.201/2007/33. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 900.000,- Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 500.000,- Ft
perkoltséget. A hatarozataban kifejtette, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja a csalard, a
b) pontja az ingyenes, a ¢) pontja a hitelezok kozotti egyensulyt megbont6 szerzédések, vagy
mas jognyilatkozatok megtdmadésanak jogat biztositja, mig a (2) bekezdés alapjan a birdsag
a fennalld érvényes szerzddés alapjan, de esedékesség eldtt tortént teljesitéshez rendelt
jogkovetkezményt alkalmazza. Ilyenkor Un. reédlaktusrdl van sz6, amelyre a torvényi
rendelkezés a visszakOvetelés jogat biztositja. A perbeli esetben a felek 2007. junius 18.
napjan szerzodést nem kotottek, és egyéb, a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan tdmadhato
jognyilatkozatot sem tettek, ezért a perben az alperes altal ekkor kiallitott szamla alapjan
tortént kifizetés Cstv. 40.§ (2) bekezdése alapjan torténd visszakovetelésnek lehet helye. Ez a
rendelkezés azon szolgaltatds visszakovetelését teszi lehetéveé, amely nem mindsiil rendes
gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatdsnak, és amelynek eredménye egy vagy tobb hitelezo
eldnyben részesitése. A konjuktiv feltételek koziil a hitelezd eldnyben részesitése megtortént,
mert a 2006. december 31. napjan 55.904.000,- Ft pénzeszkdzzel rendelkezd felperesi
tarsasdg a felszdmolési eljards meginditdsara iranyuld kérelem benyujtasat kovetden, a
felszamolas elrendelését 10 nappal megel6zéen az alperesnek 54.810.364,- Ft Osszegli
kifizetést teljesitett. Ezzel azonban a tovabbi, 13.119.030,- Ft Gsszegli hitelezéi igény
kielégitését meghitsitotta, azaz az alperest a tobbi hitelez6hoz képest egyértelmiien elényben
részesitette. A masik feltétel (a szolgaltatas ne tartozzék az adoés rendes gazdalkodasanak
korébe) kapcsan akként foglalt allast, hogy a birdi gyakorlat értelmében a rendes
gazdalkodas korébe a létesitd okiratban szerepld tevékenységi korok gyakorldsa soran, az
tizletszerli gazdasagi kapcsolatok korében megkotott szerzédések és az ezek alapjan
teljesitett szolgaltatasok tartoznak. Jelen esetben a felperes a keresettel visszakovetelt
kifizetésével a felek kozotti tartdés jogviszonyt teremtd bérleti szerzddés alapjan fennalld
bérleti dijfizetési kotelezettségét teljesitette, igy az altala nyUjtott szolgéltatds a rendes
gazdalkodas korébe tartozott. Mindezek értelmében a teljesitése a Cstv. 40.§ (2) bekezdese
alapjan nem volt visszakovetelhetd, ezért a birdsag a keresetét elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint a peres felek
kozott megvaldsult kifizetés mindkét feltételnek megfelel, az nem a rendes gazdalkodas
korébe tartozik, mert a felperes cég konyvelésében a kdvetelés nem volt nyilvantartva, és
ennek ellenére keriilt kielégitésre. Az olyan kifizetés, amely a tobbi hitelezo eldl a fedezetet
elvonja, és a felszamolasi kérelem benytjtasat kovetden, egy Osszegben, készpénzben a
felszamolas kezdd idépontja eldtt tiz nappal torténik meg, nem tartozhat a rendes
gazdalkodas korébe.

Hivatkozott arra is, hogy a kifizetés idopontjaban mind a felperes, mind az alperes tarsasag
tigyvezetdje "B" volt, igy valdsziniisithetd, hogy az alperes tarsasag célja az volt, hogy a
tobbi hitelezével szemben kielégitést nyerjen, azok fedezetét elvonja. Utalva a Cstv. 40.§ (3)
bekezdésére 1s, megallapithatonak tartotta, hogy jelen tényallas esetében is fennall az azonos
személy altali befolyasolas.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.



A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag az itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbodl téves
jogi kovetkeztetést vont le abban a kérdésben, hogy a 2007. junius 18. napjan tortént
kifizetést a Cstv. 40.§ (2) bekezdése alapjan nem tartotta visszakdvetelhetdnek amiatt, hogy
azt a rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak itélte.

A csodeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo €s a tobbszor, 1ényegesen a 2006. évi
VIL.torvénnyel modositott Cstv. 40.§ (1) bekezdése az ados altal kotott szerzddések, vagy
mas jognyilatkozatok megtamadasat teszi lehetdvé a hitelezd, vagy az ados nevében a
felszamolo részére. Az egyes pénzligyl targyt torvények jogharmonizacios célu
modositasarol szold 2004. évi XXVII. torvény 53.§-a a Cstv. kordbban hatalyos 40.§-at
modositotta, €s Ujraszabalyozta. Az igy modositott Cstv. 40.§ (2) bekezdése szerint a
felszamolo az ados nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon beliil visszakovetelheti az
ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megelézé hatvan napon beliil és azt kovetden nyujtott szolgaltatdsat, az alabbi két
feltétel egyiittes fennalldsa mellett. Az egyik feltétel, hogy a szolgaltatas kovetkeztében egy
hitelezé a tobbivel egy rangsorban levd hitelez6hoz képest elényben részesiiljon, a masik
pedig az, hogy a szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe ne tartozzék.

A rendes gazdalkodas korére vonatkozoan a Cstv. fogalom-meghatarozast nem tartalmaz. A
2004. évi XXVII.torvény 53.§-aval modositott Cstv.40.§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasbol
azonban okszeriien arra lehet kovetkeztetni, hogy az adds rendes gazdalkodasa korébe a
cégjegyzékbe bejegyzett, az adds 1étesitd okirataban szerepld tevékenységi korok gyakorlasa
soran az iizletszerli gazdasagi kapcsolatban megkotott szerzodések, az ezek alapjan teljesitett
szolgaltatasok tartoznak. Az, hogy ténylegesen mely iligyletek tartoznak az adods rendes
gazdalkodasa korébe, mindig az adott ligy sajatossaga alapjan lehet megitélni (LegfelsObb
Birésag Gfv.X1.30.125/2008/7.sza&mu eseti dontés). A Cstv.40.§.(2) bekezdésének miniszteri
indokolédsaval 6sszhangban torténd értelmezésébdl pedig az a jogalkotdi szandék allapithato
meg, hogy ,,a rendes gazdalkodas" fogalmat csak sziiken lehet értelmezni, abba csak olyan
kiadasok, kifizetések, szolgaltatasok tartozhatnak, amelyek a mindennapi termeléshez
(szolgaltatashoz), a tevékenység napi végzéséhez elengedhetetlentil szlikséges, annak céljait
kozvetlen szolgaljak.

A hitelezd eldnyben részesiilésének tényét is mindig az adott helyzetben, a konkrét tényallas
alapjan lehet megéllapitani. Az elényben részesitést mar az is megvaldsitja, ha egy hitelezd
nem a Cstv-ben szabalyozott rendben (hitelez6i igénybejelentés, felszamolo részérdl a
hitelezd1 1gény nyilvantartasba vétele, nyilvantartasba vételi dij befizetése) jut a kovetéshez
¢s az is,ha a felszamolasi eljarasban a hitelezd kielégitésére rendelkezésre allo felszamoloi
vagyon eldre lathatoan a kovetelések teljes kielégitésére fedezetet nem nyujt.

Jelen ligyben az alperes a 2007. junius 18-ai, a felszamolas kezdd idépontjat minddssze 10
nappal megel6zd kifizetéssel nem vitasan a tobbi hitelez6hoz képest elényben részesiilt,
hiszen teljes koveteléséhez hozzajutott, ezzel pedig a felszamolasi eljarasba bejelentkezett



tobbi hitelezd kielégitési alapjat elvonta. Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag,
hogy a Cstv.40.§.(2) bekezdésében irt két feltétel koziil az, hogy a nyujtott szolgaltatas
eredményeképp egy hitelezd elényben részesiilt, megvalosult.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a felperes teljesitését a rendes gazdalkodas
korébe tartozo szolgaltatdsnak mindsitette. A felperes tevékenységi kore épiiletépitési projekt
szervezésére is kiterjedt, igy az allvanyzat bérletére kotott szerz0dés nem vitdsan a rendes
gazdalkodas korébe tartozott. A rendes gazdalkodas korébe az olyan tevékenység tartozik,
ahol a szerzO0dés alapjan jar6d szolgaltatas dijat a kotelezett szerzddésszeriien (a felek
szerz6désében meghatarozott teljesitési hataridé alatt) fizeti ki. Jelen esetben azonban a
perbeli nagy Osszegli, a felszamolas elrendelését rovid 1dovel megel6zd kifizetés, (amely
ugyan kapcsolodott a fentiek szerint az adds felperesi tarsasag bejegyzett tevékenységi
koreihez) nem tekinthetd a gazdasdgi életben szokvanyos, mindennapi szolgéltatdsnak. A
peradatok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a peres felek kozott a 2004. janius 12-én
kelt bérleti szerz6désen alapuld iizleti kapcsolat nagyobb részben 2006.¢v végével lezarult
(8.szamu targyalasi jegyzokonyv). A bérleti szerzdédés szerint a bérbevevd felperesnek a
bérleti dijakat hetente kellett volna fizetni, illetdleg a bérbead6 alperesnek errdl szdmlakat
hetente kellett volna kiallitani. A peradatok szerint az alperes a bérleti dijrol a szerz6désben
rogzitettek szerint szadmlakat nem allitott ki. A felperes a bérleti dijakat sem lejaratkor, sem
kés6bb nem fizette meg, annak ellenére, hogy 2006. december 31. napjan 55.904.000.Ft
pénzeszkdz allt rendelkezésére, az alperessel szembeni tartozas konyveiben nem is szerepelt.
gy az esedékesség idépontjat tobb mint két év elteltével kovetd, a felszamolas kezdd
id6pontja eldtt 10 nappal teljesitett nagyoOsszegli kifizetés nem tekinthetdé a rendes
gazdalkodas korébe tartozé jogiigyletnek.

Ezzel pedig a szolgaltatas visszakovetelésének a Cstv. 40.§. (2) bekezdésében irt feltételei
megvalosultak, ezért az alperesnek a 2007. junius 18.napjan kelt szdmlak alapjan teljesitett
54.810.364,- forint Osszegli szolgaltatdsat késedelmi kamatokkal egyiitt (Ptk.301.§.) a
felperes részére vissza kell fizetnie.

Ezért az itélétabla az els6foka birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest 54.810.364,- Ft és ennek 2007. junius
19.napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itélétabla a felperes elséfoku illeték- €s
perkoltség fizetésre kotelezését melldzte és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elsé- és masodfoku illeték
viselésére, tovabba a jogi képviseldvel eljard felperes elsé- és masodfoku képviseleti
koltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij osszegét a Gydri télotabla a felperes
kérelmének megfeleléen a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi
munkdra figyelemmel, afaval egyiitt az els6- és masodfoku eljarasra egyiittesen 2.500.000,-
Ft-ban 4llapitotta meg.



Gydr,2010. évi aprilis hoé 21. napjan
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