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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Kirtdsi és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime, dr. Csitary Tibor
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Cseszlai Janos (cime)
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant
indult perében a F&évarosi Birédsag 2009. november 25. napjan kelt,
33.P.24.994/2009/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes az alperes szerkesztésében megjelend ... cimui hetilap ...-i szamaban ,...."
cim( cikkben irottakat sérelmezte és az alperes helyreigazitasra kotelezését kérte
az altala megjeldlt valdtlan tényallitasok és a valésag hamis szinben vald
feltintetése miatt. El6adta, hogy a bérlemény hasznalatat fokozatosan kezdte meg,
de a hasznalat a garancialis javitasok miatt nem lehetett rendeltetésszer(i, ezért a
cikk a valot hamis szinben tlnteti fel, mert csak azt hangsulyozza, hogy a felperes
nem fizet. Igaz ugyan, hogy a bekeretezett rész a felperesi Gigyvezetd nyilatkozatat
is tartalmazza, 6 azonban telefonon nyilatkozott és a cikk tobbi részét, a
polgarmester és az uszoda lizemeltetéjének nyilatkozatat nem ismerte. Allaspontja
szerint mar a cim megfogalmazasa is elfogult, a cikk célja a felek kdzétti jogvita
befolyasolasa volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes az
ujsagcikk keretes részében koézolt nyilatkozat megjelentetésével gyakorlatilag
jovahagyta a cikk kozlését. Eszrevételezte, hogy a felperes altal kért helyreigazitas
szOvege nem felel meg a térvényi elbirdsoknak és egyebekben is alaptalan a
kereset.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek brutté 50.000 forint perkdltséget.
Felhivta a felperest, hogy a Magyar Allamnak az APEH Kb&zép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatosaga kulon felhivasara 21.000 forint eljarasi illetéket fizessen
meg.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban az Alkotmany, a Sajtétérvény perbeli
esetre iranyado rendelkezéseire és a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra,
valamint a Legfels6bb Birosag 12., 13. és 14. szamu Polgari Kollégiumi
allasfoglalasaira és az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) szamu, a szabad
véleménynyilvanitds jogaval foglalkozé hatarozataban foglaltakra utalassal
kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitas nem szolgalhat a felperes és a bérbeado
koz6tti egyeéb jogvita elbirdlasara. Ramutatott, hogy az ujsagcikk mindkét fél vitaval
kapcsolatos allaspontjat megjelenitette és a teljes szdveget figyelembevéve a
kézlemény nem Kkeltett olyan latszatot, hogy a felperes eljarasa jogsértd és
tisztességtelen volna. Hangsulyozta, hogy nem ad sajto-helyreigazitasra alapot az,
hogy a felperes pontosan mikortol kezdve hasznalja a bérleményt, a cikk egésze
mondanival6jahoz képest az ekérben kozdltek lIényegtelen tévedésnek mindsilnek
akkor is, ha valdsagtartalmahoz kétség fér. Utalt arra, hogy a hasznalat kezdetének
id6épontjara a felperes tulajdonosa kétfajta nyilatkozatot is tett. Ezen kérliimények
tisztazasa azonban a sajté-helyreigazitas kereteit meghaladja, a felperes tarsadalmi
megitélése szempontjabdl lIényegtelen és k6zdmbds részletnek mindsul, ezért az
erre iranyuld helyreigazitasi kérelmet az els6foku birdosag alaptalannak itélte. A
tartozas nagysagrendjét illetben az elséfoku birosag szerint valétlan tényallitas nem
volt feltarhatdé, az ebben a koérben nyilatkozd Ugyvéd tanuvallomasara is
figyelemmel. Annak megitélése, hogy a felperessel szembeni kdvetelés jogos-e,
ugyancsak nem a sajto-helyreigazitasi per targya. Nem allitott valétlant az ujsagcikk
a polgarmester személyes egyeztetésére vonatkozdéan sem. Az azonnali hatalyu
felmondas érvényességének vizsgalata az els6foku birdsag allaspontja szerint
meghaladja a sajtd-helyreigazitas kereteit, de e targyban sem kozolt valdtlan
tényeket az ujsagcikk, nem foglal allast, hogy érvényes vagy érvénytelen-e a
felmondas, igy az erre vonatkozd kérelmet is el kellett utasitani. Kifejtette, hogy a
felperes sem vitatta, hogy 6rz6-véddket hivott a bérleményhez, a kdézlemény nem
tartalmazza a birtokbavétellel kapcsolatban a felperes altal hasznalt jogszeri
kifejezést, az ugyanakkor vitathatatlan, hogy a bérlemény az &nkormanyzat
tulajdonaban all. Annak elbiralasa, hogy jogszert volt-e az d6nkormanyzat eljarasa a
birtokbavételre, az e targyban folyamatban Iévé eljarasra tartozo kérdés, azonban
valétlan ténykdzlés e tekintetben sem tortént. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
a keresetet teljes egészében elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkdltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és keresetének
torténé helyt adast kérve. Utalt arra, hogy az itélet indokolasa szerint a keresetet az
els6foku birosag részben megalapozottnak talalta, ennek ellenére azt teljes
egészében elutasitotta. Allaspontja szerint jogszabalysérté az itélet, mert a cikk



Osszességében alkalmas volt arra, hogy a felperes személyiségi jogait és
jéhirnévhez f(iz6d6 érdekét sértse.

Hangsulyozta, hogy nem a bérbeadoval fennalld jogvita elbiraldsat tette a jelen
eljaras targyava, hanem a valotlan tényallitdsokat és a vald tények hamis szinben
vald feltiintetését, amely vonatkozasban a felperes altal csatolt okiratok tanusitjak,
hogy a cikkben irottakkal szemben hogyan is térténtek az események. A valdsag
bizonyitasa egyébként is az alperest terhelte. A bérlemény hasznalatanak
megkezdését illetben a felperes a helyreigazitast abban a kdrben kérte, hogy a
kivitelezés hianyossagai miatt a felperes nem is tudta volna a cikkben allitott
id6éponttdl hasznalni a bérleményt. Utalt arra, hogy a bérbeadd 2008. oktober
honapjaig bérleti dij szamlat ki sem allitott. A cikk egészének és a bérld jogszer(
vagy jogellenes magatartasanak megitélése szempontjabol ezen korilményeknek
jelentéségik van. Nyilvanvaloéan valétlan tényallitas, hogy 2008. végén a felperes
tartozasa 10 milliés nagysagrendd lett volna, hiszen az egy év alatt fizetend6 bérleti
dij sem éri el ezt az dsszeget, az oktober, november és december hdnapra jard
bérleti dij pedig a 1,5 millié forintot. A tarsadalmi megitélés szempontjabdl nem
mindegy, hogy 10 millié vagy 1,5 millié forintos tartozasrol ir a cikk. A felmondas
érvényességének megitélését nem kérte, csupan annak rogzitését, hogy a
felmondast a bérbeadd ala sem irta. Ebbdl a ténybél az olvasdék a megfeleld
kdvetkeztetéseket levonhatjak. Ervelése szerint a cikk egészében alkalmas arra,
hogy az olvaso6t ellene hangolja és a vald tények elhallgatasaval félretajékoztassa.
Negativ befolyasolast eredményez a cim szOvege és a bet(inagysag is a felperesre
elénytelenul valtozik. Mindezek alapjan a fellebbezésnek helyt adva az alperest
helyreigazité kozlemény kdzzétételére kérte kdtelezni.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast - a sajtd-helyreigazitasi perre iranyadd specialis
bizonyitasi szabalyokhoz képest - széleskor(i bizonyitas utan a szikséges
mértékben feltarta, a FoOvarosi itélétabla az arra alapitott itéleti dontésével is
egyetértett.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a Févarosi [télétabla a kdvetkezdket emeli ki:

A Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan ha valakirél napilap, folydirat (idészaki lap),
radio, televizio vagy filmhiradd valotlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg vald
tényeket hamis szinben tiintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -
kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald
tények (helyreigazitas).



A Legfels6bb Birdsag 12. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa lll. pontja szerint
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos
és muivészeti vita Gnmagaban nem lehet sajté-helyreigazitas alapja.

A sajto-helyreigazitasi per specialis személyiségvédelmi eszk6z és ekként nem
alkalmas arra, hogy egyéb, a Ptk. 79. §-ahoz szorosan nem tartozo vitas ugyekben
bir6sagi déntést vagy allasfoglalast eredményezzen. A jelen esetben megallapithato
volt, hogy a bérlemény hasznalataval kapcsolatban hosszabb ideje allt fenn vitas
helyzet a felperes (bérl6) és az uszodat Gizemeltetd kft. k6zott, ezt a vitds helyzetet
dolgozta fel - mindkét fél allaspontjat kdzolve - a cikk, ezért a Févarosi itélétabla a
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma 12. szamu allasfoglalasa lll. pontjaban
foglaltak megfelel6 alkalmazasaval a fellebbezés alapjan csak azt vizsgalta, hogy
abban, ami kozlésre kerllt, szerepelt-e olyan kirivd, a valésagtol eltér tartalom,
amely a helyreigazitast a Ptk. 79. §-anak keretei kdzott indokolta. Az ezen
szempontok szerinti vizsgalat alapjan azt lehetett megallapitani, hogy egyértelmien
valétlan tények koézlésére nem kerllt sor, olyan kérdések mertltek fel, melyek
valdésagtartalmanak kérdése nem a sajto-helyreigazitas, hanem a bérleti
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitara tartozik, kilonos tekintettel arra, hogy a cikk a
megszolaltatott felek allaspontjat hien kézolte, a valosagot megfeleléen tlkrozte.
Az ezen tulmend vitas kérdések a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
erdemére, és nem a jelen eljarasra tartoznak.

A Févarosi [télétabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a sajto-helyreigazitas
sajatos személyiségvedelmi eszkdz, amelynek érvényesitésére specialis szabalyok
vonatkoznak. Az igényérvényesitd csak az alapjan léphet fel, hogy a kdzolt tények
nem felelnek meg a valdésagnak, vagy a valdésagot hamis szinben tlntetik fel. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a kézvélemény igényli a minél szélesebb
korbeni tajékoztatast, de a szlkebb kbzdsseéget érintd tgyben torténd kérdésekkel
valé foglalkozast is. Ha a sajto e feladatanak tesz eleget, a tdjékoztatasi
kotelezettsége kdrében az egymassal ellentétes nézeteket az adott eseményeknek
megfeleléen ismerteti, tajékoztatasa ezért objektivnek tekinthetd, nem indokolt a
sajto-helyreigazitasra vald kotelezés, mint specialis jogvédelem alkalmazasa,
kildbnésen ha olyan Iényegtelen téves kozlés mutathatd csak ki, ami az igénylo
megitélése szempontjabdl jelentéséggel nem bir.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az eredménytelentil fellebbez§ felperest kbtelezte az alperesi jogi képviseld
javara a 32/2003.(VIll. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a 4/A. § értelmében az afara is tekintettel megallapitott munkadijbdl allé
fellebbezési eljarasi koltség viselésére, mig a targyi illetékfeljegyzési jogra
tekintettel le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése szerint ugyancsak a felperes koteles
megfizetni.
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