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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Fénagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek, Muth
Ferenc felszamoldbiztos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. januar 12. napjan kelt
9.G.41.978/2005/58. szamu itélete ellen a felperes részérél 59. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy az adohatosag kulon felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 900.000 (kilencszazezer) forint el6zetesen le nem rott jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2005. junius 7-én vallalkozasi szerzédést kotottek, amely szerint az
alperes megrendelte a felperestdl a siéfoki .... hrsz.-u ingatlanon felépitend6 122
lakasos, fold alatti és foldszinti parkolokat magaban foglalé apartman-haz teljes
kori kivitelezési munkai elvégzését, 1.200.000.000 forint és AFA atalanyaron. E
szerz6dést megel6zéen - 2005. majus 19-én - a felek arra vonatkozdan kotottek
vallalkozasi szerz6dést, hogy a fenti ingatlanon a felperes felépit egy mintalakast és
értékesitési irodat 20.000.000 forint és AFA vallalkozoi dij ellenében, 2005. julius
26-i befejezési hataridovel. A szerz6dés 5. pontjaban a felek megallapodtak abban,
hogy a vallalkozasi dij egy Osszegben kerul kifizetésre a mintalakas és az
értékesitési iroda megrendeld altal tértént atvétele utan 8 napon belll, amennyiben



a felek ko6zott id6kdzben érvényes vallalkozasi szerz6dés jon létre a 122 lakas és a
hozza tartozo felszin alatti parkold kivitelezési munkaira vonatkozoan, legkésébb
2005. julius 26-ig, ez esetben a vallalkoz6 a dij kifizetésérdl lemond.

Az apartman-haz felépitésére vonatkozé szerz6dés kapcsan a felek megallapodtak,
hogy a felperes 300.000.000 forint és AFA erejéig megfinanszirozza a munkakat,
igy az ezen 0sszegnek megfelel6 munkak teljesitéséig részszamlat az alperes felé
nem nyujt be. A felperes az els6, 300.000.000 forint 6sszegl részszamla
benyujtasaig elvégzendé munkakat bankhitelbél kivanta finanszirozni, s a felek
megallapodasa értelmében ezen bankhitel fedezetéll az alperes altal az ... Rt.-nél
(a tovabbiakban: Bank) vezetett elkllonitett szamlan elhelyezendd, s a felperes
javara felajanlott 300.000.000 forint évadék szolgal. Az alperes altal vallalt fenti
biztositék adadsa - a Bank altal elfogadottan - a 2005. julius 6-an kelt
,Visszavonhatatlan rendelkez6 nyilatkozattal" tortént meg.

A felperes a 2005. julius 17-i, alpereshez irt levelében - kifejtve, hogy az alperes az
ovadék elhelyezésére vonatkozd kotelezettségének késedelmesen tett eleget -
bejelentette, hogy az ebbdl ered6 esetleges kartéritési igényei tekintetében
jogfenntartassal él. Az alperes a 2005. julius 20-an kelt valaszlevelében kdzolte,
hogy a szerzddéstdl el kivan allni, és felszdlitotta a felperest a munkatertlet
elhagyasara. Az elallas okaként arra hivatkozott, hogy a felperes a munkakat nem
kezdte meg, igy jogaban all a szerz6dést azonnali hatallyal megsziintetni.

Az alperes fenti nyilatkozatdnak a kozléséig a felperes a mintalakas és értékesitési
iroda felépitését nagy részben teljesitette, az elvégzett munkakat 2005. julius 25-én
atadta, s a felek a munkat érinté hianyossagokrol jegyzékonyvet vettek fel. A 2005.
junius 7-én kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan pedig a felperes az el6készitd
munkakat megkezdte, elektromos energiaellatast épitett ki, az épitési terlletet
elbkészitette, a tuskoirtassal és az ideiglenes aram bekotésével egydtt.

A felperes a 2005. december 22-én benyujtott keresetében arra hivatkozassal, hogy
az alperes nyilatkozataban irt okbol az elallas joga nem illette meg, tObb jogcimen
107.957.478 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, amelybdl
az altala elvégzett munkak ellenértékét, és az ezzel 6sszefliggésben keletkezett
koltségeket 6sszesen 32.957.478 forintban hatarozta meg azzal, hogy a mintalakast
és eértékesitési irodat - allaspontja szerint - 90 %-os készlltségi fokban adta at az
alperesnek. Ezen tulmenben elmaradt haszon medfizetésére is kérte az alperes
kdtelezését, melyet a 2005. junius 7-i szerzédésben irt 1.200.000.000 forint és AFA
vallalkoz6i dij 5 %-aban, azaz 75.000.000 forintban jeldlt meg arra hivatkozva, hogy
ehhez az 6sszeghez jutott volna hozza, amennyiben a vallalkozasi szerzédést
teljesiti. A keresetét utobb annyiban valtoztatta meg, hogy a 32.957.478 forint
Osszegl ellenérték megfizetésére iranyulé igényét - a perben beszerzett
szakvélemény alapjan - 22.491.219 forint és kamataira leszallitotta, az elmaradt
vagyoni elény iranti kdvetelését valtozatlanul fenntartotta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a 2005. julius 20-i nyilatkozata
elallasi nyilatkozat, el6adva, hogy a vallalkozasi szerz6désbdl tovabbi karainak
enyhitése érdekében el kivant allni, azonban ennek koézlésére a munkaterilet
visszaadasara tekintettel mar nem kertlt sor. A felek kdzoétti, 2005. majus 19-én
létrejott szerzddés teljesitésével dsszefliggésben azt nem vitatta, hogy a felperes
altal elvégzett munkak értéke 5.000.000 forint lehetett, és allitotta, hogy 20.000.000
forintot fizetett ki a Banknak tobbletkdltségként, és ez a koltség kizardlag a tovabbi
teljesités lehetetlenné valasaval all dsszefiggésben, mely Osszeget a felperes
kOvetelésébe beszamitani kivant. Hivatkozott arra is, hogy a felek kdzott
szerzbdéses jogviszony a 2005. majus 19-én és a junius 7-én létrejott szerzOdések
egységesen itélendék meg, s vitatta a felperesnek az elmaradt vagyoni elény
megfizetése iranti igényét is.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 22.491.219 forintot és ennek 2005. augusztus 13-tél a kifizetés
napjaig jard, a rendelkez6 részben irt mértéki kamatat, valamint 1.308.800 forint
perkoltséget, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban - a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként - megallapitotta,
hogy a felek k6zott 2005. majus 19-én létrejott szerzédés keretében a felperes altal
elvégzett munkak ellenértékét az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg kifizetni, ezért
a megvaltoztatott kereseti kérelemnek megfeleld6 mértékben az alperes az
ellenszolgaltatas teljesitésére koteles (Ptk. 402. §), az ellenszolgaltatas
meghatarozasanal a perben kirendelt igazsagugyi szakértd, ... szakvéleményét
itelkezése alapjaul elfogadva. A szakértd megallapitasa szerint a mintalakas és
értékesitési iroda kivitelezési munkai 18.326.016 forint és AFA értékben késziiltek
el, s az érték meghatarozdsanal a szakértd azokat a tételeket mell6zte, amelyek
egyértelmien nem késziltek el. A 2005. junius 7-i un. nagy szerzbédéssel
kapcsolatban a szakértd épitési napldmasolatokkal, fuvarlevelekkel, a miuszaki
ellendr felméréseivel nem rendelkezett, igy az el6készité munkak értékét becsléssel
hatdrozta meg. A felperes megvaltoztatott kereseti kérelme a szakért
megallapitasaival egyez6 volt, igy az elséfoku birdsag a megvaltoztatott kereset
szerint marasztalta 22.491.219 forint és jarulékai megfizetésére nézve az alperest.
Az elséfoku birésag az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak itélte, mivel nem
bizonyitotta az alperes, hogy a felperes szerzOdésszegésével oksagi kapcsolatban
kovetkezett volna be az a karosodasa, amelyet a banki toébbletkdltségei kapcsan
allitott. Allaspontja szerint a felperes a perben bizonyitott médon a Ptk. 312. §-anak
(3) bekezdésére alapitva az alperestdl 75.000.000 forint kartérités megfizetését
eredményesen nem igényelhette. A bizonyitasi kotelezettségét csak okiratokkal
kivanta teljesiteni, az okiratok tartalmabdl azonban az tényként nem allapithatd
meg, hogy bizonyitottan 75.000.000 forint vagyoni el6nyhdz jutott volna,
amennyiben a szolgaltatasat teljesitheti. Tény, hogy az alperes jognyilatkozatat
kovetben a felperes a szolgaltatasat nem teljesitette, a teljesités folytatasa
lehetetlenné valt, az alperes magatartasaval okozati 6sszefliggésben felmerdilt
allitott karat a felperes azonban nem bizonyitotta, mas bizonyitasi eszkdzt
megjeldlni nem kivant, igy a bizonyitasi kotelezettségét e vonatkozasban nem
teljesitette, a bizonyitatlansag kdvetkezményei a felperest terhelik, igy a birésag a



75.000.000 forint kartérités kovetelését jelentd részében a keresetet elutasitotta, s a
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval az
alperes kotelezéseét kérte 75.000.000 forint és kamatai kartérités megfizetésére a
Ptk. 312. §-a, a 318. § és 339. §-a alapjan. El6éadta, hogy az alperes jogtalanul
mondta fel a felek k6zotti vallalkozasi szerz6dést, a teljesités lehetetlenné valasat
az els6foku birdsag is megallapitotta, igy a felperes kartéritési igényének a jogalapja
fennall. A Pp. 163. §-anak (2) bekezdésére utalassal pedig arra hivatkozott, hogy az
alperes a felperes karigényének nagysagat nem vitatta, csak a karfelel6sségének a
jogalapjat, ugyanis a felek k6zdétt nem bontakozott ki vita a kartérités mértéke
tekintetében. Az esetben, amennyiben az alperes vitatta volna a 75.000.000 forint
OsszegU kartérités igényt, az elséfoku birdsag akkor is alaptalanul allapitotta meg
itéletében, hogy a felperes csak okiratokkal kivanta bizonyitani a kar 6sszegét, és ez
nem elegendd bizonyiték. Bar a vallalkozasi szerz6désben nem szerepel, hogy a
felperes mekkora haszonnal végezte volna a munkat, ez allaspontja szerint nem
jelenti azt, hogy a felperes csak igazsagugyi szakértovel ,tudna bizonyitani" a
karigénye nagysagat, ugyanis a szakértd6 az effektiven elvégzett munkat becsili
meg, az azonban nem szakkérdés, hogy egy vallalkoz6 mekkora haszonnal
dolgozik, s nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a felperes altal megjeldlt 5
%-0s karigény eltulzottnak nem tekinthetd. Végul eléadta, hogy a felperes csak és
kizarolag a kereseti kérelemben érvényesitett 75.000.000 forint karigényt elutasito
itéleti rendelkezés ellen terjesztett el6 fellebbezést, ezért kérte az itéletnek a
22.491.219 forint és kamatai, valamint a perkoéltség megfizetésére kotelezb
rendelkezését - alperesi fellebbezés hianyaban - jogeréssé nyilvanitani.

Az alperes a felperes fellebbezésére nem terjesztett el6 nyilatkozatot.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés keretei kozott
vizsgalta - az elsé foku itéletnek az alperest 22.491.219 forint toke és kamataiban,
valamint 1.308.800 forint perkdltségben marasztalé itéleti rendelkezése fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett -, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
megalapozott.

A rendelkezésre allo iratokbdl kitlinéen az elséfoku birésag a felperes 75.000.000
a lehetséges mddon a tényallast feltarta, a megallapitott tényallast alapul véve a
masodfoku birésag az itélet indokaival egyetértett, amely szerint a felperes az
alperes magatartasaval okozati 6sszefiuggésben felmerilt karat nem bizonyitotta, és
a bizonyitasi kotelezettség nem teljesitése folytdn a bizonyitatlansag
kovetkezményei 6t terhelik.



A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a per elddéntéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A (2) bekezdés ugy rendelkezik; a
birdsag az ellenfél beismerése, mindkét féle egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél
altal biréi felhivas (141.§ (2) bekezdés) ellenére kétségbe nem vont elbadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertilt fel.

A felperes a 75.000.000 forint elmaradt vagyoni elény iranti igénye
megalapozottsaga korében tévesen utal a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében irt
rendelkezésekre, mivel tévesen allita, hogy a kartéritési kdvetelése
szamszerliségét az alperes nem vitatta, hiszen az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

A felperes az alperes szerz6désszegésere alapitott kartéritési igényt kivant
érvényesiteni, ezért az adott perben az iranyad6 anyagi jogi felel6sségi szabaly a
Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazand6é Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan kit és
milyen tények tekintetében terhel a bizonyitasi kdtelezettség.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. idézett szabalya a polgari jogi kartéritési felel6sség feltételeként
meghatarozza a jogellenesség, a kar, e kettd kdzotti okozati 6sszefliggés, valamint
az altalanos magatartasi meérték (vétkesség) elemeit. A térvényhelybdl kdvetkezik a
bizonyitasi teher megoszlasa a felek k6z6tt, miszerint a felperesnek kell bizonyitania
a magatartds jogellenes voltat, a kar bekdvetkezését, valamint az okozati
Osszefliggést az el6bbi kettd kdzott. A jogellenesség, a kar és az okozati
Osszefliggés minden polgari jogi kartéritési felelésség k6zds eleme, igy barmelyikik
hianya a felel6sség kizarasat eredményezi.

A kar fogalmanak tartalmi elemeit a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése hatarozza meg,
amely szerint kartérités cimén a karokozo koralmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez sziikséges.

A felperes elmaradt vagyoni elény cimén 75.000.000 forint kartérités megfizetésére
kérte a perben az alperes kotelezését, ezért a polgari jog kartéritési felelésseg fenti
szabalyaibdl kovetkezb6en 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
magatartasaval 6sszefliggésben keletkezett az allitott kara.

A felperes az elmaradt vagyoni el6bny megtéritése iranti igényét arra hivatkozassal
latta megalapozottnak, hogy a felek kozotti, 2005. junius 7-i szerzbdeésben
meghatarozott 1.200.000.000 forint és AFA vallalkoz6i dij 5 %-ahoz, azaz



75.000.000 forint haszonhoz jutott volna hozza, ha a szerzddést teljesiti. Az
elmaradt vagyoni elbénnyel kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
kovetelés megitélése csak egészen biztos, ellenbérzétt adatokon nyugodhat, az
elmaradt haszon nem alapithato feltételezésekre, figyelemmel arra is, hogy az
elmaradt vagyoni elbny mértékének a megallapitasanal nem a vallalkozo tervezett
nyeresége, hanem a tényleges haszonkiesés az iranyado. Mindezekbdl
kovetkez6en az elmaradt haszonként érvényesitett kart és az okozati 6sszefliggést
a felperesnek kellett bizonyitania a perben. Emellett a felperest terhelte a Ptk. 340.
§-anak (1) bekezdése értelmében annak igazolasa is, hogy a karelharitasi, illetve
karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Tekintettel arra, hogy az elmaradt vagyoni elény mértékének a megallapitasanal
nem a felperes tervezett nyeresége, hanem a tényleges haszonkiesése az iranyado,
és az elmaradt haszon megallapitasa csak realis, ellendrizheté adatokon alapulhat,
téves a felperesnek az a perben elfoglalt alldspontja, hogy nem volt szikséges
igazsagugyi szakértd bevonasa a perbe. A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése elbirja,
ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem sziikséges, mellyel a birdsag nem
rendelkezik, a birésag szakért6t rendel ki. A birésag bizonyitast hivatalbdl csak
akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi (Pp. 164. § (2) bekezdés), igy az
elséfoku birésag csak a per adatai, a rendelkezésre allé okiratok alapjan donthetett.

A fentiek értelmében alappal utasitotta el az elséfoku birésag - annak egyidejl
megallapitasa mellett, hogy a bizonyitatlansag kévetkezményei a felperest terhelték
- a 75.000.000 forint elmaradt vagyoni elény cimén az alperessel szemben
elbterjesztett kartéritési igényt.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illetéket koteles kildn felhivasra az
allamnak megtériteni. (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés)

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merult fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. junius 1.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
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