DEBRECENI ITELOTABLA
Bf. II. 238/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Debrecenben, 2010. majus 31. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsa ellen indult biintet6ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.127/2009/28. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett 1. rend(i vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az 1. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az altala az els6foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott id6t is beszamitja.

A masodfoku eljarasban 3 750 (haromezer - hétszazotven) forint, az I. rend( vadlottat
terhel6 blinlgyi koltség mertdilt fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben irt itéletével I. rend( vadlottat életveszélyt okozd
testi sértés blintette és tarstettesként elkdvetett sllyos testi sértés blintettének kisérlete
miatt, mint kilonos visszaesot halmazati biintetéstil 5 év 8 hdénap bortonre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Id6sebb II. rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett sulyos
testi sértés blintettének kisérlete miatt 10 hoénap végrehajtasaban 2 év prdbaidére
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Az eljaras soran lefoglalt 1 db kis fejszét elkobozta.
Az 1. rend( vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az elséfoku eljaras soran keletkezett blnigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen I. rend(i vadlott enyhités, védGje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban, tovabba II. rendd vadlott és védGje
tudomasul vették, igy az itélet II. rend( vadlottra els6 fokon jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf. 287/2008/5-11. szamu atirataban az els6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birésag a megyei birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel érintett I. rendi
vadlott vonatkozasaban fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Maradéktalanul eleget tett a Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.460/2008/8. szamu, 2008. november 27-én hozott hatalyon kivil helyezd
végzésében irt irdnymutatasanak is. A hatalyon kivil helyezést koveté megismételt eljaras
soran egyesitésre kerlilt a Debreceni Varosi Birdsagon folyamatban volt B.2395/2007. szam
alatt indult Ggy. A tdlnyomodrészt a vadlotti beismerésen, valamint a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld tényallas megalapozott, hianyossagoktdl mentés, igy a Be. 351. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl eljarasban is iranyadad.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket és melyeket vetett el a tényallds megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét teljesitette. Helytalldan értékelte II. rend(i vadlottnak az I. rendi
vadlottra nézve terheld vallomasat, melyet alatdmasztott tanuk, valamint a kihallgatott
tovabbi tanuk vallomasa. Ezeket megfelelGen kiegészitette a helyszinen eljart rendorok és
mentOsok nyilatkozata is.

Igy a sUlyos testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadijak, ezért eredményre nem
vezethetnek.

Az elsofoku birdsag iranyaddul elfogadott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az I.
rend( vadlott blindsségére és helyes a cselekmények mindsitése is, mind az életveszélyt
okozo testi sértés, mind pedig a sulyos testi sértés kisérlete esetén. Az életveszélyt okozo
testi sértés vonatkozasaban azonban elmulasztotta annak indokolasat, hogy miért nem
mindsilhet a cselekmény a Btk. 166. §-aban meghatarozott emberdlés blntette
kisérletének. A LegfelsObb Birdsag 15. szamu iranyelvében kifejtettek és a birdi gyakorlat
tiikrében az emberélet kioltasara egyértelmlien alkalmas eszkozzel, életfontossagu testrész
iranyaban, szandékosan végrehajtott cselekmény, kiilonds figyelemmel az I. r. vadlott altal
tett ,mama megdoglesz..." kijelentésre, megalapozhatja a sulyosabb blincselekmény
megallapitasat. Figyelemmel azonban a terhelt és a sértett kozotti nagy tavolsagra,
valamint a kozottiik megel6zoen fennallt élettarsi viszonyra, melynek keretében az idézett
kijelentés inkabb szokvanyos indulati kitorésnek tekinthetd, mintsem komoly szandékot
jelzd kozlésnek, az itélotabla elfogadta azt, hogy a vadlott szandéka még eshetblegesen
sem terjedt ki a sértett életének kioltasara.

Helyesen vette szamba és sulyuknak megfelelGen értékelte a megyei birdsag a biintetés
kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi sulyositd és enyhitd koriilményeket.

A kiszabott f0- és mellékbiintetés igazodik a cselekmények konkrét targyi sulyahoz,
valamint az I. r. vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, azokhoz képes
sulyosnak nem tekinthetd, igy sziikséges és egyben elegendd a biintetési célok eléréséhez.



Erre tekintettel enyhitése nem lehetséges. Mivel az itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek, a masodfoku birdsag azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2010. majus 31.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.127/2009/28. szamu itélete a masodfoku végzés
folytdn 1. rend( vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerore emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. majus 31.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



