DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.011/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gondola Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
II/13. szam, (igyintéz4: Dr. Gondola Zsolt Zoard ligyvéd) altal képviselt felperes Korlatolt
Felel@sségl Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Sz8ke Viktor Ugyvédi Iroda (4047
Debrecen, Bethlen u. 1. szam, Ugyintéz6: Dr. Sz6ke Viktor tGgyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasa irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. november 18. napjan kelt, 7. G.
40.219/2008/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foklu birdsag itéletét részben, és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a felperesnek fizetendd elsofokl perkoltség oOsszegét 173 045
(Egyszazhetvenharomezer-egyszaznegyvendt) Ft-ra leszdllitia, egyebekben az elsofoku
birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6250 (Hatezer-
kett6szazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 101 600 (Egyszazezer-hatszaz) Ft tobblet fellebbezési eljarasi
illetek visszaigénylésere jogosult, az erre iranyulo kérelem elbiralasa érdekében hatarozatat
megkdldeni rendeli az APEH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga Illeték Féosztalyanak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2005. aprilis ho 12. napjan alapitott B.P. Kft. - akinek az ligyvezetdje a jelen per alperese
volt - 2005. év végére elvesztette a jegyzett tokéjét, és ezt kovetden minden évet jelentds
veszteséggel zart. Vagyona 2006. évben -10 914 000 Ft, 2007. évben -11 565 000 Ft volt.

A B.P. Kft. 2005. november hd 29. napjatdl nem tett eleget a jelen per felperese felé 2006.
oktober 31. napjaig fenndlld bérleti (hasznalati) dij- és rezsikoltség fizetési
kotelezettségének. Ezért a felperes altal a B.P. Kft-vel szemben meginditott, a Debreceni
Varosi Birdsag elott 54. G. 40.164/2007. szam alatt folyamatban 1évo perben a birdsag a
2008. januar 8. napjan jogerOre emelkedett itéletével kotelezte a céget, hogy 15 napon



beliil fizessen meg a felperesnek 3 884 749 Ft tokét, és ennek 2005. oktdber 29. napjatdl
jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértéki
késedelmi kamatat, valamint 453 700 Ft perkoltséget.

A B.P. Kft. csak 2005. évben realizalta tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételt, ezt
kdvetéen mikodésbdl szarmazd arbevétele nem volt. A tarsasag 2006. évben értékesitette
az eszkozeit, ebbdl 2 619 861 Ft bevétele szarmazott 285 888 Ft veszteség mellett,
valamint 1 201 429 Ft 6sszegl selejtezési vesztesége is keletkezett.

Az alperes a felperes fizetési felszdlitasara a 2006. majus 24. napjan kelt levelében azt
allitotta, hogy a felperesnek atutalassal megfizetett 1 068 510 Ft-ot, majd 2006. julius 10.
napjan elektronikus levélben ugyanezt kozolte.

A B.P. Kft-nek az alperes és a tarsasag két tagja is tagi kolcsonoket nyujtott 2005. évben,
Osszesen 9 435 313,23 Ft 6sszegben. A befizetések 2006. marcius 7. napjan (507 748,50
Ft) és 2006. majus 30. napjan (1 408 838,20 Ft) torténtek, 2006. marcius 2. napjan pedig
171 513 Ft kifizetésre keriilt sor.

Amikor a B.P. Kft. a tényeleges miikddésével felhagyott, az alperes értékesitette a meglévo
eszkdzoket részben rokoni, ismeretségi kdrben, az ebbdl szarmazd bevételt pedig a tagi
kolcsonok kielégitésére forditotta.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan (2006. majus 22. napjat
kdvetden) dsszesen 4 300 000 Ft kifizetésére kerdilt sor.

A 4 300 000 Ft kifizetése harom részletben tortént, 2006. jlnius 19. napjan 1 500 000 Ft,
2006. julius 13. napjan 1 400 000 Ft, 2006. julius 21. napjan UGjabb 1 400 000 Ft
kifizetésére keriilt sor, de nem allnak rendelkezésre a kifizetésrdl pénztarbizonylatok, ezért
az nem allapithaté meg, hogy mely tagok részére torténtek a kifizetések. A tagi kolcsonok
zard allomanya 2006. és 2007. években 6 880 386,93 Ft volt, amelybdl a tagok utébb 5
909 000 Ft-ot elengedtek.

A B.P. Kft. 2008. marcius 5. napjatdl végelszamolas, majd 2008. junius 26. napjatol
felszamolas alatt all. A felszamolasi eljarasa még nem fejezddott be.

A felperes az adds gazdalkodd szervezettel szembeni hitelez6i igényét 2008. augusztus 1.
napjan jelentette be a felszamoldénal, azt a felszamol6 ,D" kategdridban 4 338 449 Ft
osszegben, ,G" kategoériaban 1 464 016 Ft Osszegben és ,F" kategdridban 58 025 Ft
Osszeggel igazolta vissza. Az adds felszamolasi eljarasaba 0sszesen 6t hitelezo jelentkezett
be, a hitelez6i igények 6sszege minddsszesen 6 887 245 Ft.

A felszamolé a 2008. augusztus 28. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest a
jogszer(tlenil kifizetett 4 300 000 Ft visszafizetésére, és mivel a felszdlitasa eredménytelen
volt, ezért feljelentést tett az alperes ellen csddblintett miatt.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat is kérte az alperessel szemben a Debreceni
Varosi Birdsag elott 3 884 749 Ft toke és ennek 2005. oktdber 29. napjatol jaré késedelmi
kamatai medfizetése irant, az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban pedig
a felperes a keresetét mddositotta, és annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes 4 300
000 Ft-ot vont el a hitelez6k érdekeinek a hattérbe szoritasaval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy az

alperes, mint a B.P. Kft. ,fa" ligyvezetGje a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzete bekovetkeztét kovetGen (gyvezetési feladatait nem a hitelezOk



érdekeinek elsodlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 2 093 331 Ft-tal
csokkent. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 277 645 Ft
perkoltséget.

Itélete indokolasaban a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-
anak (3) bekezdését, illetve a Gt. 143. §-anak (1)-(3) bekezdését, valamint a 2006. junius
30. napjaig hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.)
152. §-anak rendelkezéseit, a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6l6 1991. évi IL.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1)-(2) bekezdéseivel egyiittesen értelmezve kifejtette, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének azt az idépontot kell tekinteni,
amelyt6l kezdve a gazdalkodd szervezet vezetGi eldre lattdk, vagy ésszerlien elGre
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. Ett6l az idoponttdl kezd6doen a vezeto tisztségviselonek a
hitelez6k érdekeinek figyelembevétele szerint kellett volna eljarnia. Minden olyan eljaras,
amely a tarsasdg hitelezOjének a megkarositasat eredményezi, jogszer(itlen
gazdalkodasnak mindsdil.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetOen
Ugyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el. Mivel
azonban az alperes felel0sségére vonatkozo szabaly csak 2006. julius 1. napjatdl hatalyos,
ezért az alperes altal ezt megel6zben teljesitett 1 500 000 Ft kifizetéssel kapcsolatban a
felelossége nem volt vizsgalhatd a perben, az alperes felelosségének alapjat kizardlag a
2006. julius hd 13. napjan és 21. napjan kifizetett, 6sszesen 2 800 000 Ft képezte.

A 4 300 000 Ft dsszkifizetésen belil - figyelemmel a tagi kolcsondk és a tarsasag egyéb
kotelezettségeinek az aranyara - 3 214 758 Ft volt az az 0sszeg, amelyet a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan nem lehetett volna a tagi kdlcsonok visszafizetésére
forditani. Mivel a 4 300 000 Ft-on beliil 2 800 000 Ft kifizetésére keriilt sor 2006. julius hd
1. napjat kovetden, ezért az alperes felelossége sem a teljes 3 214 758 Ft-ért, hanem a
megfeleld aranyparral szamolva 2 098 331 Ft-ért all fenn, ezért az elsofoku birdsag ebben
az 0sszegben allapitotta meg az alperes felelosségét, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Nem osztotta az els6foku birdsag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy 2006. jlnius és
julius honapokban nem volt a B.P. Kft-nek olyan lejart és nem vitatott tartozasa, amelyre
a tagi kolcsonok visszafizetésekor tekintettel kellett volna lennie, mert az utdbb jogerdésen
megitélt bérleti (haszndlati) dijfizetési kotelezettségének az adds gazdasagi tarsasag
onként nem tett eleget, emiatt kényszeriilt a hitelez6 perinditasra és ez az alperest nem
menti a feleléssége aldl. Az, hogy az alperes adds vitatta a hitelezOvel szemben fennalld
kotelezettségét nem jelenti azt, hogy eleve nem is kellett volna vele szamolnia a tagi
kolcsonok visszafizetésekor.

A részben pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi
képviseldvel eljart felperes javara perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének, mint megalapozatlannak az elutasitdsat kérte, és a felperes
marasztalasat a perrel felmerlt koltségek viselésében.



Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag itéletében téves jogi kdvetkeztetésre
jutott, mert elfogadta Dr. V.F. igazsagligyi szakértbnek a perben beszerzett hianyos,
megalapozatlan szakvéleményét annak ellenére, hogy a szakértd az alperes tObbszor is
megfogalmazott kérdéseire nem tudott valaszt adni.

Megalapozatlanul allitotta a szakértd azt, hogy az alperesnek mar a 2005. évi mérleg
elkésziilte idején, 2006. majus 22. napjan latnia kellett volna, hogy a tarsasagnal beallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A szakértd ezt a koOvetkeztetést csak a
mérlegsorok szamaibdl vonta le, de az alperes tobbszori kérelmére sem tudta
megmondani, hogy az altala megjeldlt iddpontban kik mindsiiltek a tarsasag hitelezdinek.
Az nem volt vitatott a perben, hogy a tagi kdlcsonoket biztositd tagok - és igy az alperes is
- hitelez6 volt ebben az idopontban. Erre tekintettel hivatkozott a perben az alperes arra,
hogy a szakértd altal megjelolt, és az els6fokd birdsag altal is elfogadott idopontban
kizardélag a tagi kolcsont biztositd tagok és az lgyvezetd - a részére ki nem fizetett, és
altala fel nem vett munkabér vonatkozasaban - mindsiiltek hitelezOnek.

A felperes kovetelése 2008. januarjdig vitatott volt az alperes részérdl, és csak a
marasztalo itélet jogerejének bealltaval mindsiilhetett a felperes a Cstv. 3. § (1) bekezdés
c.) pontja szerinti hitelezOnek. Az elsofokl birdsag itéletének az ezzel ellentétes
megallapitasa megalapozatlan és jogszabalysérto.

Hivatkozott arra is, hogy a szakvélemény megalapozatlansagat tamasztja ala az is, hogy a
mérlegsorok adatait nem tamasztottak ala szamviteli alapbizonylatok és kartonok. A
szakértd sajat megallapitdsa szerint rendkivil hidnyos konyvelési anyagbdl dolgozott,
amelyet azonban a cég felszamoldja teljes korlinek fogadott el. Az ennyire megalapozatlan
szakvéleményt az els6foku birésag nem fogadhatta volna el itélkezése alapjaul.

Sérelmezte, hogy a szakértd és az elsofoku birdsag sem vette figyelembe azt a tényt,
miszerint az alperes iranyitasaval mikodo tarsasag teljes egészében tagi kolcsonokbol és
az értékesitési bevételekbdl volt finanszirozva. EbbdIl kifolydlag vele szemben hitelezoi
igénnyel is csak a mikodést finanszirozd tagok léphettek fel. A felperes bérleti dijbdl
szarmazd igényét is azért vitatta a tarsasag, mivel a bérelt ingatlanon olyan értékndveld
beruhazasokat eszkdzolt, amelyek ellenértékét beszamitas utjan a bérleti dijjal szemben
kivanta elszamolni.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az lgyvezetd a 2006. és 2007. években kizardlag annyit
tudott, hogy a cégnek elismert tartozasa csak vele szemben, és a tagi kolcsont biztositd
alapitdé tagokkal szemben van, ezért fel sem meriilhet az, hogy barmilyen tevékenysége
egyéb hitelezoi érdekeket sérthetne.

Hangsulyozta, hogy a tagi kolcson ugyanolyan hitelezdi igénynek mindsil, mint barmely
egyéb jogcimen bejelentett és nem vitatott hitelezdi igény.

El6adta, hogy a tagi kolcsondknek nem volt visszafizetési hatarideje, azt a tagok a cég
miikodéséhez biztositottak, ezért fel sem meriilt az a kérdés, hogy kik azok a hitelezbk,
akikkel szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett. Erre a kérdésre
sem a felperes, sem a szakért6 nem tudott valaszt adni. )

Allitotta, hogy az alperes, mint ligyvezetd a cég altal lizemeltetett bolt ANTSZ altal torténd
bezarasa utan kereste a lehetdségeket a tevékenység Uj helyszinen, esetleg mas profillal
torténd mikodése érdekében, azonban ezek a prébalkozasai nem jartak eredménnyel. A
cégben meglévd vagyontargyak értékesitésébdl szarmazd bevételeket 100 %-os
mértékben, és kizarélag a nem vitatottan hitelezOnek mindsilé tagi kolcsont nyudjtdk



kolcsonének részbeni visszafizetésére forditotta az alperes. Ezért sérelmezte az elsofoku
birdsagnak azt az allitasat, hogy nem a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan jart el.
Alapvetben téves az elsofoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a tagi kolcsonbdl eredo
igényt nem ismeri el a tdbbi hitelezi igényhez hasonld igénynek, ezért tévesen allitotta fel
az értékvesztés aranyparjat is.

Hangsulyozta azt is, hogy a tarsasag vagyona nem csokkenhetett azzal, ha jogos hitelez6i
igényt fizetett ki.

Utalt arra is, hogy a bintetoligyben eljart hatésag is megsziintette az (igyvezetOvel
szemben inditott eljarast.

Cafolta azt is, hogy az lgyvezetd nem tett eleget a taggy(ilés Gsszehivasara vonatkozo
kotelezettségének, de mivel a tagokkal folyamatos volt a kapcsolattartas, ezért a dontések
dokumentalasara nem kertilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfokl eljarassal felmerilt koltségei
megfizetésére kotelezését kérte.

Tévesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes kdvetelését 2008. januarjaig
vitatta. A felek kdzott a Debreceni Varosi Birdsag elott folyamatban Iévo perben meghozott
54. G. 40.146/2007/17. szamu itélet indokolasa tartalmazza azt, hogy a pert megel6z6en
folytatott levelezések és fizetési felszolitdsok soran az alperes egyetlen egy esetben sem
vitatta a felperes felé fennalld fizetési kotelezettségét. A felperes az adds részére 2005.
november 8.-atdl kezd6dben 2007. januar 16.-3ig bezardlag 15 db fizetési felszolitast
kildott, amelyeket a B.P. Kft. atvette, irdsban azokat soha nem vitatta, s6t a 2006. majus
24-én, illetve 2006. julius 10-én megkuldott leveleiben valdtlanul azt allitotta, hogy
atutalassal a tartozasat medfizette.

Hivatkozott a B.P. Kft. 2005. december 31-ei mérlegének az adataira, amely szerint 2005.
december 31. napjan a Kft-nek szallitok/hitelezok felé fennallo tartozasa 2 281 000 Ft volt,
mig 2006. december 31-én ez az 0sszeg 4 258 000 Ft-ra névekedett. Ez azt jelenti, hogy a
JKilsd" szallitdktdl, hitelezOktol érkezett szamlakat a cég befogadta, a konyvelésben
elszamolasra kertltek. A hitelez6i igényekrdl tehat az ligyvezetének mar 2006. év elején
tudnia kellett.

Vitatta alperesnek azt az allitdsat is, hogy a felperes altal a B.P. Kft-vel szemben inditott
perben a Kft. az allitélagos értékndvel6 beruhazasok ellenértékét kivanta volna elszamolni.
Az alperes ilyen igénnyel sem a m(ikddése soran, sem a perben nem Iépett fel a felperessel
szemben.

Nem vitatta, hogy a tagi kolcson szintén hitelezGi igénynek mindstl, ugyanakkor
egyetértett az els6foki birdsagnak azzal az itéleti megallapitasaval, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezdi igényeket az
Ugyvezetonek aranyosan kellett volna teljesitenie, és nem kizardlag a tagi kolcsonok
kifizetését kellett volna biztositania.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjaban irtakra - targyalas
tartasa nélkil biralta el.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges kdrben a tényallast kell6 mélységben
felderitette, a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszer(ien mérlegelte, azokbdl helytalld
jogi kdvetkeztetést vont le, dontése érdemben helyes.

Az itélotabla csupan az alperes fellebbezési hivatkozasaira reagalva tartja sziikségesnek az
alabbiak kifejtését.

Az alperes az els6foku birdsag itéletét elsddlegesen azért tartotta megalapozatlannak, mert
a birdsag dontése alapjaként elfogadta a perben beszerzett, hianyos igazsagiigyi kdnyv- és
addszakért6i szakvéleményt.

A szakértd a perben 10. sorszam alatt becsatolt szakvéleményét a tarsasag 2004-2008. évi
mérlegadatainak Osszevetésével, és a felszamold szervezet altal adott tajékoztatas
figyelembevételével készitette el, az alperes altal hianyolt pontosabb megallapitasokat az
alapul szolgald iratok hianya miatt nem tudott tenni.

Az els6fokl birdsag - bar részletesebben nem fejtette ki az itélete indokolasaban - helyesen
jart el, amikor nem értékelte az alperes javara azt a korlilményt, hogy az okiratok egy
részének hianyaban kellett a szakértdnek megvalaszolnia a birésag altal feltett kérdéseket.

A jelen per targya a csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szol6 tobbszor maddositott
1991. évi IL. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint annak a megallapitasa volt,
hogy az alperes, mint a felperesi tarsasag volt vezetd tisztségviseldje ligyvezetési feladatait
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetben nem a hitelezOk
érdekeinek elsOlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent. A vagyonvesztés tényének megallapitdsdhoz sziikséges volt a csdkkenés
mértékének a meghatarozasa is, azonban ebben a perben a bizonyitast a vagyoncstkkenés
mértékére nézve nem kell olyan mélységben lefolytatni, mint mas, marasztalasra iranyuld
polgari perben.

Az els6foki birdsag itélete indokoldsaban részletesen sorra vette a vezetd
tisztségviseloknek a Gt.-ben eldirt, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét
kovetben elvart, és lehetséges intézkedési lehetOségeit, amelyeket az alperes a jelen
esetben nem hajtott végre.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy 2006. évben a
tarsasaggal szemben csupan tagi kolcsonokbdl alld hitelez6i igények voltak, igy ezek
kielégitésével mas hitelezk érdekei nem sériiltek. A felperes bérleti dij kdvetelése 2005.
november 29. napjatdl 2006. oktdber 31. napjdig terjedd idGszakban keletkezett. Az
alperes mar 2006. évben, a 2005. december 31-i forduldnapu mérleg készitésekor tudott
az altala képviselt Kft-vel szembeni felperesi kdvetelésrdl, amit bizonyitanak a 2006. majus
24-én, illetve julius 10. napjan a felperesnek megkiildott, téves tartalma tajékoztato levelei
is. Az, hogy utdbb ezt a kovetelést vitatta, nem valtoztat ezen a helyzeten. A
felszamolassal fenyeget6 helyzet bekdvetkezése idején a hitelez6 fogalma még nem azonos
a Cstv. 3. § (1) bekezdés c.) pontjaban irt hitelez6i fogalommal.

Az nem kétséges, hogy szamviteli szempontbdl a tarsasagnak nyujtott tagi hitel és a mas,
harmadik személyekkel, mint hitelezokkel szembeni tartozas ugyanigy a céggel szembeni
kovetelésnek mindsilnek, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartas
szempontjabdl azonban masként kell megitéini a kivilalld hitelezét és a tarsasag tagjait,
mint tagi kdlcsdndket nyujto, és ezaltal a tarsasag hitelezdivé vald személyeket.



A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem vitdsan az a célja, hogy a
kils6 hitelezOk, az adods tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban all6 személyek érdekeit,
ezaltal a gazdasagi élet biztonsagat szolgalja. A tagok altal nyljtott tagi kélcsonoknek a
tarsasag vagyonabdl tortént visszafizetése - mivel gazdasagi tevékenységbdl szarmazd
arbevétele 2005. évet kovetben mar nem volt a B.P. Kft-nek - sziikségképpen
meghilsitotta a tobbi (kozottik a felperes) hitelezoi kovetelésnek a teljes korl kielégitését,
amit az is jelez, hogy a felszamolasi eljarasban o6t hitelezo6 jelentkezett be.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletes
ismertetésével megindokolta, hogy miért allapithatd meg az alperes terhére a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében elGirt magatartas, és a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg a
vagyoncsokkenés mértékét is.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a per fotargyat illetéen a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - lényegében annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy a perkéltség dsszegének a megallapitasanal nem
jart el helyesen az elso6foku birdsag. A birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésén alapuld kereseti kérelem alapjaban megallapitasi kereset, nem 0Osszegszer(i
marasztalasra iranyul, még ha a vezetd tisztségviseld6 magatartdasa kovetkeztében a
felperesnél beallt vagyoncsokkenést sziikségképpen 6sszegszerisiti is.

Az elsofoku eljaras illetékvonzata ezért az illetékekrdl sz0l6 tobbszor mddositott 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b.) pontja, és a 42. § (1) bekezdés a.) pontja
szerint 21 000 Ft.

A masodfokd eljarasnak a Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott korlataira
figyelemmel a masodfoku birdsag - a fellebbezési kérelem és a fellebbezesi ellenkerelem
korlataira tekintett nélkil - csak a le nem roétt illeték, valamint az Allam altal eldlegezett és
meg nem térilt koltség megfizetésérdl hatarozhat.

A felperes erre iranyul6 fellebbezési kérelmének hianyaban tehat az itélétabla a felperes
altal lerott, és az els6foku birdsag itélete szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
a felperes altal viselni rendelt, az elsofoku perkoltségen beliil elszamolt eljarasi illeték
Osszegét nem valtoztathatta meg, az alperesnek az els6foku birdsag itéletének teljes
megvaltoztatasat célzd fellebbezési kérelme alapjan viszont az alperes altal a felperesnek
megfizetendd elsofoku perkoltség dsszegét mddosithatta.

Az alperes - mivel feleléssége megallapitasra keriilt az elséfoku eljaras eredményeként -
egészében pervesztesnek mindsiil, ezért az eljaras 21 000 Ft-os illetékét, mint perkoltséget
koteles a felperes részére megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete indokolasa szerint az alperes altal a felperesnek megfizetendo
elsofoku perkoltség Osszegébe 125 600 Ft felperes altal lerott illetéket vett figyelembe,
amit az itélétabla a fentebb kifejtett indokok alapjan 21 000 Ft-ra csokkentett, ezaltal az
alperes altal a felperes javara megfizetendo elsofokl perkoltség 6sszegét a kiilonbdzetként
jelentkezd 104 600 Ft-tal csokkentve 173 045 Ft-ra szallitotta le.

Az itél6tabla ezért az els6foku birdsag itéletét részben, a perkoltség viselésére vonatkozd
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.



Az alperes fellebbezése a per fotargyat illetden nem vezetett eredményre, ezért a
masodfokl eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli. A fellebbezésen 125 600 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, holott az Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja és a 46. §
(1) bekezdése szerint csak 24 000 Ft a fellebbezési eljaras illetéke.

Az itélotabla az Itv. 80. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes
101 600 Ft tobblet fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult, és az erre iranyuld
kérelem elbiralasa érdekében a hatarozatot megkiildeni rendelte az Itv. 81. § (2)
bekezdése, valamint az add- és pénziigyi ellendrzési hivatalrdl szolo 273/2006. (XI1.23.)
Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan az APEH Eszak-alféldi Regionalis
Igazgatosaga illetékiigyben eljaré megyei szervezeti egységének.

A pervesztes alperest kotelezte, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan fizesse meg a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képviselbje ligyvédi munkadijabdl allo,
a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint bruttdé 6250 Ft
dsszegben megallapitott Gigyvédi munkadija megfizetésére.

Debrecen, 2010. majus hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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