DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.216/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Gyurcsik Andras (3525 Miskolc, Vologda utca 16. fszt/1.)
tgyvéd altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a Kozigazgatasi és Igazsagigyi
Minisztérium Igazsaglgyi Kodifikacids és Szolgaltatasi FOosztalyanak Jogi Képviseleti
Osztalya altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitdas megfizetése irant a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birésag 10.P.20.011/2008/52. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 54. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 40 625
(negyvenezer-hatszazhuszondét) Ft masodfokd perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes emberdlés elokésziilete blintettének, s ezzel halmazatban blinsegédként
elkdvetett 6nbiraskodas blintettének és kiskorl veszélyeztetése blintettének megalapozott
gyanuja miatt 2006. december hd 21. napjanak 20 déra 55 percétdl Orizetben, 2006.
december hd 23. napjatdl 2006. december hd 29. napjaig el6zetes letartdztatasban, majd
2007. marcius ho 14. napjaig hazi Grizetben volt azzal, hogy 2007. januar hd 31. napjatdl a
felperes a lakasat naponta 8 és 10 déra kozott elhagyhatta.

Ez id6 alatt a felperes - aki a Fiatalkoriak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézetének
allomanyaban dolgozott fegydrként - harom kiskord gyermek eltartasardl gondoskodott,



kozilik a két és fél éves legfiatalabbat szoptatta, a negyedik gyermekével terhes, s
emellett rakos is volt.

A felperes szolgdlati viszonyat az Orizet ideje alatt, 2006. december hd 22. napjan
felmentéssel megsziintették.

A felperessel szemben a nyomozast a M.-i Nyomozé Ugyészség a Ny..../2006. szdm alatt
2007. augusztus ho 10. napjan kelt és 2007. szeptember hdé 18. napjan jogerére
emelkedett végzésével megsziintette, mert az eljards adatai alapjan a felperes
vonatkozasaban blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A felperesnek korabban pszichés jellegi problémai nem voltak, jelenleg pedig enyhe,
kozépsulyos lehangoltsagi allapot all fenn, mely figyelemzavarban, érzelmileg sz(ikiilt
tudatallapotban, gyengiilt megjegyz0 emlékezésben, korilményesebb gondolkodas-ban,
vonatkoztatasokban, kisebbségi érzésekben, lassultabb lelki miikddésben, szorongasban,
hangulati labilitasban, befelé forduldsban, beszlkilt életvitelben nyilvanul meg. A
depresszidja elh(zodo, visszahatdsos lehangoltsagnak tekinthetd, mely Osszefiiggésbe
hozhatd a tObbszords pszichés traumakkal, igy a szabadsag-elvonassal, gyermeke
elvesztésével, munkahelye elvesztésével, egzisztencidlis helyzetének, életmodjanak,
életkoriilményeinek alapvetd megvaltozasaval, valamint a jelen peres eljarassal is. A
felperesnél lassultabb lelki m(ikddés, kifejezett szorongasok, kifejezett hangulati
nyomottsag is megallapithatd. Az elhizddd visszahatasos kéros lehangoltsagban jelentés
mértékben hatott kdzre a blin-cselekmények targyi sulya, mivel ezek a hatasok érték
el6szor és inditottak el a pszichés traumak sorozatat. A betegségben kozrehathatott az a
bizonytalansagi tényez6, hogy a biintetdeljaras csak 7 hdnap 3 hét mulva zarult le, ennek
mértéke pontosabban nem hatarozhaté meg. A felperest ért tébb lelki trauma koziil kisebb
sulyunak tekintheto a fogvatartasa. Pszichés allapota rosszabbodasaban elsdsorban Ujabb
lelki traumaknak volt szerepe, de abban koézrehatott a helyzetének tovabbi bizonytalansaga
is. Ot pszichiater, pszicholdgus nem kezelte, jelenleg sem kezeli, am allapota
rosszabbodasaban ez nem feltétlenll hatott kdzre, mert a kezelés hatasara ugyan
allapotanak javuldsa varhatd, de Ujabb pszichés traumak, megterhelések miatt még
gyogyszerszedés mellett is bekdvetkezhet rosszabbodas, visszaesés.

A felperes a 2007. december hé 11. napjan a B. Megyei RendOr-fokapitanysaggal
megkotétt megallapodas alapjan a rend6rség jogellenes intézkedésével - a 2006.
december hd 29. és 2007. januar hé 2. napjai kozotti jogellenes fogvatartassal -
kapcsolatban 100 000 Ft kartalanitast kapott.

A felperes a 2008. januar hd 4. napjan eloterjesztett keresetében az alperest nem vagyoni
kartalanitas cimén 15 000 000 Ft és annak 2006. december hd 21. napjatdl jard késedelmi
kamata, mig vagyoni karainak megtéritése miatt 3 717 390 Ft és jarulékai megdfizetésére
kérte kotelezni, utdbb a vagyoni karanak megtéritése iranti kereseti kérelmétdl elallt.

Az alperes 300 000 Ft-ot meghaladdan a felperes keresetének az elutasitasat kérte.



Az elsofoku birdsag az 52. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizen6ét napon beliil 1 600 000 Ft tokét és annak 2007.
szeptember ho 18. napjatdl jaré késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
bellil 100 000 Ft perkoltséget és megallapitotta, hogy 833 100 Ft le nem rétt eljarasi
illetéket, valamint 86 141 Ft szakértGi koltséget az allam visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint 6nmagaban a szabadsagelvonas tényével ok-okozati
Osszefliggésben nem vagyoni hatrany kovetkezik be. Ertékelte, hogy a felperes a
karacsonyi (innepek alatt és ezt kdvetden Osszesen csupan 8 napot toltott Orizetben,
illetOleg elGzetes letartdztatasban, de ezt meghaladéan hazi Grizetben volt, a kényszer-
intézkedések kozel 3 hodnapos id6tartamara tekintettel 600 000 Ft nem vagyoni
kartalanitasi Osszeget tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hatrany
kikliszobolésére.

A felperes altal hivatkozott tobbletsérelmek kozil csupan a pszichés allapot-rosszabbodasat
- depressio reactiva - értékelte, am ez csak részben hozhatd okozati Osszefiiggésbe a
felperes el6zetes letartdztatasaval és hazi Grizetével. Ebben kozrehatott a munkahelyének
elvesztése, ahogy jelentdsebb mértékben hatott kozre a blncselekmény targyi sulya és a
biintetdeljaras elhizddasa, amelyekért viszont az alperes kartalanitasi kotelezettsége nem
all fenn.

A személyi szabadsdg elvonasaval okozati Osszefliggésben alld tobbletsérelmekért az
elsofoku birdsag tovabbi 1 000 000 Ft-ot tartott elfogadhatdnak, ezért 6sszesen 1 600 000
Ft toke és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, s ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége miatt a le nem
rott kereseti illetéket és az allam altal elflegezett koltséget az allam viseli, tovabba a
felperes a 90 %-o0s pervesztessége miatt koteles az alperes javara perkoltséget fizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kartérités 300 000 Ft-ra torténd leszallitasat és ezt meghaladdan a
felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Fellebbezésében az alperes vitatta a kartalanitasi kotelezettségének fennalltat az Orizet
id6tartamaért és a felperes szolgalatai viszonyanak az drizet ideje alatti megsziintetéséért.
Hivatkozott arra, hogy a hazi Orizettel Osszefiiggésben Iényegesen kisebb nem vagyoni
sérelmek kovetkeztek be, mint az emberi szabadsag megvonasat jelent0 elGzetes
letartdztatassal, aminek a terhére megallapitott marasztalasi Osszegben is kifejezésre
kellett volna jutnia. A felperes pszichés betegségével osszefiiggésben hivatkozott egyrészt
arra, hogy annak kialakuldsaban csak kismértékben hatott kozre a fogvatartas, masrészt
pedig arra, hogy a szakmai segitség igénybevételének az elmulasztdsa miatt nem
értékelhetd az alperes terhére a depresszié elhizddasa.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte az alperes perkoltségében tortén6 marasztaldasa mellett arra hivatkozassal, hogy a
felperest ért személyiségi jogsérelem nemhogy az alperes altal leszallitani kért, de a
szamara megitélt 6sszeggel sem reparalhato.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezOk
szerint:

Az itélétabla mindenekelott helyesbiti az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast
annyiban, hogy a felperes el6zetes letartdztatdsa 2006. december hd 23. napjan tortént
meg, ezért a szolgalati viszonyanak megsziintetésére nem az el6zetes letartoztatas, hanem
még az Orizet ideje alatt keriilt sor. Az els6foku birdsag a tényalldas megallapitasahoz
sziilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és annak alapjan - az eldbb irt helyesbitéssel - a
tényallast helytallban allapitotta meg, amelyb6l érdemét tekintve helytalld jogi
kovetkeztetésre is jutott, am annak indokaival nem értett maradéktalanul egyet az
itél6tabla.

A felperest a Be. 580. §-a (1) bekezdésének I/b) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az
elozetes letartdztatasért és a hazi Orizetért, ugyanis a tobbek kodzott vele szemben
folyamatban volt nyomozast azért szintették meg, mert annak adatai alapjan
blincselekmény elkovetése nem volt megallapithatd. A kartalanitdst az allam koteles
medfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan, aminek modjara és mértékére a Be.
582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyvnek a szerzodésen kiviil
okozott karért vald feleldsségére vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A kartalanitas irant
indult perben - a kartérités altalanos szabalyaitdl eltéréen - az alperes helytallasi
kotelezettsége fiiggetlen a bintetOeljarast lefolytatd szervek esetleges jogellenes és
felrohatd magatartasatol, ezért értelemszerlien kimentésre sem kertilhet sor.

A fenti rendelkezések értelmében a felperes kizardlag az el6zetes letartdztatassal és a hazi
Orizettel okozati Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni kara miatt igényelhetett
kartalanitast az alperestol, ezért ezzel 6sszefliggésben a szolgalati viszonyanak az Orizet
id6tartama alatt felmentéssel tortént megsziintetése akkor sem értékelhetd, ha arra nem
dnmagaban a vele szemben indult biintetéeljaras, hanem a fogvatartasa miatt kerdiilt sor,
ugyanis a Be. 580. §-a (1) bekezdése I/b) pontjanak kiterjeszté értelmezésére nincs
lehetOség, igy az Orizettel 0sszefiiggésben bekovetkezett sérelem a kartalanitasra nem ad
alapot.

Nem értett egyet az itélotabla az els6foku birdsag azon eljarasaval, hogy kilon allapitotta
meg az elOzetes letartdztatdssal és a hazi Orizettel koztudomasuan egyiitt jaré nem
vagyoni hatranyok kikliszobolésére hivatott kartalanitas 6sszegét, s megint csak kiilén a



felperest a pszichés betegsége miatt ért tdbblethatranyok kompenzalasara alkalmas
Osszeget. A nem vagyoni kartalanitas dsszegét nem az arra okot add egyes hatranyokhoz
igazododan elkilonitetten, hanem egységesen kell megallapitani, ennek soran szamba véve
és értékelve valamennyi azt megalapozd koriilményt fliggetlendl attdl, hogy ezek egyik
része koztudomasu, ezaltal kilon bizonyitast nem igényel, mig a masik része a
kbztudomasu hatranyok korét meghaladd, s a perben kilon bizonyitasra kerdilt
személyiségi jogi sérelmek.

A nem vagyoni karigényt a kdztudomas szerint énmagdaban is megalapozza a személyi
szabadsag korlatozasaval egyitt jard sérelem. A hazi Orizet az el6zetes letartdztatashoz
képest - miként erre az alperes is hivatkozott a fellebbezésében - valéban a személyi
szabadsag korlatozasanak enyhébb formaja, amellyel kbéztudomasuan egyitt jarod
hatranyok is kisebbek, mint a személyi szabadsag teljes elvonasat jelentd el6zetes
letartoztatas esetében. Nem vitathatd, hogy mindkét esetben sériil a személyi szabadsag,
igy a szabad mozgas és a tartdzkodasi hely megvalasztasahoz vald jog, ezért nem csupan
az el6zetes letartdztatas jelentette személyi szabadsag megvonasaval Gsszefiiggésben
lehet kéztudomasunak tekinteni az azzal egyiitt jar6 nem vagyoni hatranyok meglétét,
hanem ez adott a hazi Orizet esetében is, ami indokolta egyébként a hazi Orizet, mint
kartalanitasra okot add kényszerintézkedés Be. 580. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe torténd
beemelését is 2006. julius ho 1. napi hatdllyal. Annak a korilménynek, hogy a hazi Grizet
az elOzetes letartdztatashoz képest kdztudomaslUan kisebb, illetve kevesebb sérelemmel
jar, a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor van jelentdsége, am a
személyi szabadsag hazi Orizet jelentette korlatozasa, valamint az el6zetes letartoztatas
jelentette elvonasa nem egyenértéki matematikai képlet, igy az alperes fellebbezésében
hivatkozott, a Btk. hazi Orizet beszamitasardl rendelkez6 99. §-anak (1) és (3)
bekezdéseiben irt szabaly alkalmazasaval.

Az elsofoku birdsag helytalldan jutott arra a jogi allaspontra, hogy mind az el6zetes
letartoztatassal, mind a hazi Orizettel jard szabadsagelvonds a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan kiilén bizonyitas nélkiil, a koztudomas szerint is nem vagyoni karpotlast
megalapozd hatranyt okoz.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdés alapjan, a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a felperes kartalanitasi igénye alapjaul megjelolt
hatranyai nem kizardlag az elOzetes letartdztatassal és a hazi Orizettel allnak okozati
Osszefiiggésben. A felperes jelenleg is fennadlld pszichés allapota - amely az el6zetes
letartoztatassal és a hazi Orizettel egyiitt jard kdztudomasu hatranyok korét meghaladija -
kialakulasaban  tobb  tényezOnek, 1igy a felperessel szemben alkalmazott
kényszerintézkedések mellett a blintetdeljaras targyi sulyanak, annak majd' nyolc honapos
tartamanak, munkdja és magzata elvesztésének, valamint az egzisztencidjaban
bekovetkezett hatranyos valtozasoknak is szerepe volt. Az a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétségtelen, hogy a felperes pszichés betegségének kialakulasaban az
el6zetes letartoztatas és a hazi Orizet kdzrehatott, még ha nem is olyan mértékben, mint
mas, ennél sulyosabb traumak. Az ezzel Osszefiiggd kartalanitasi kotelezettség aldl az
alperes nem mentesiilhetett a Ptk. 340.§-anak (1) bekezdése alapjan amiatt, mert a
felperes pszichologus, illetveg pszichiater segitségét nem vette igénybe, ugyanis a felperes



allapotanak rosszabbodasaban nem feltétlendl hatott kozre ez a korilmény, ahogy a
kezelés ellenére is - Ujabb pszichés traumak, megterhelések hatasara - bekdvetkezhet
visszaeseés.

Az elsofokl birdsag az elozetes letartdztatassal és a hazi Orizettel Gsszefliggésben
értékelhetd valamennyi koriilmény helyes mérlegelésével, igy az el6zetes letartoztatas
jelentette szabadsagmegvonas kiemelten rovid id6tartamara tekintettel, de emellett
értékelve a hazi Orizet jelentette hatranyokat és a felperest ezek miatt ért
tobbletsérelmeket, valamint az igényérvényesités idOpontjaban fennalld ar- és
értékviszonyokra is figyelemmel helytalléan allapitotta meg a kartalanitas 6sszegét, ami az
elszenvedett sérelmekkel aranyban all, és ami sziikséges, de egyben elegend6 is a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz. Az itélotabla figyelemmel volt arra
is, hogy ugyan kozvetlen okozati dsszefiiggés nem allapithatd meg, de az oksagi kapcsolat
nem is zarhatd ki a felperes magzatanak az elvesztése, k6zépsd gyermeke elhelyezésének
a megvaltoztatasa, valamint az egzisztencialis helyzetében bekovetkezett romlas és a vele
szemben alkalmazott kényszerintézkedések kozott. Emellett kéztudomasunak tekintheto,
hogy egy rakos megbetegedésben szenvedd személy egészséges tarsahoz képest
nehezebben viseli a szabadsag megvonasaval, illetve korlatozasaval jard hatranyokat. Ezek
a korilmények szintén megalapozotta teszik az els6foku birdsag dontését.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben nem tekinthet6 eltilzottnak a felperes
javara megitélt nem vagyoni karpotlas Osszege - amelyhez a részére peren kiviil
megfizetett 6sszeget annak eltérd alapja miatt nem lehet hozzaszamitani -, figyelemmel a
Legfelsobb Birdsag Pfv.V.21.594/2009/4. szam alatt meghozott itéletére, ami az ottani
felperes részére a 19 nap tartamu el6zetes letartoztatasra, és a részben emiatt - részben
pedig a biintetd eljaras rendkivil elhizédd volta miatt, amely koriilmény nem kerdilt
figyelembe vételre a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran - bekdvetkezett pszichés
karosodasra tekintettel a 2005-2006. évi ar- és értékviszonyok alapulvételével 2 500 000 Ft
toke és ennek 2005. november hd 23. napjatdl jaré kamatai megfizetésére kotelez6
jogero0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofokl birdsag érdemben helyes itéletét annak fellebbezett
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, aminek
altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg; a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Az alperes személyes illetékmentessége okan - az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény
5. §-a (1) bekezdésének a) pontja - a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Debrecen, 2010. junius hé 9. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



