DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.723/2009/7. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (1107 Budapest, Somfa kéz 10.
I/3., Ugyintézd: Dr. Simon Tamas lgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve, cime I.
rendd, II.rend( felperes neve, cime II. rend( és III.rendd felperes neve, cime III. rend(
felpereseknek - a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Liszt F. u. 4., ligyintéz8: Dr.
Zeke LaszI6 ligyvéd) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. szeptember 25-én meghozott
6.P.20.465/2006/69. szamu kozbenso itélete ellen az alperes részérdl 70. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan - a 2010. junius 10-én megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkez0

kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kézbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek egyetemlegesen
106 250 (Egyszazhatezer-kettdszazotven) forint 6sszevont els6- masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendl felperes a III. rendd felperessel vald terhességének 41. hetében, 2000.
november 15-én kerlilt felvételre az alperes sziilészeti- és nOgydgyaszati osztalyara, 1
hetes terminus tullépéssel. Az 1. rend( felperesnél OTT-t (Oxytocin Terheléses Tesztet)
végeztek, amelynek eredménye nem utalt a magzat oxigénhianyos allapotara. A sziilés
2000. november 17-én kezdddott. November 18-an 8 dra 50 perckor sziiletett meg a III.
rend( felperes spontan hiivelyi sziiletésmdddal 3 500 gramm sullyal, Apgar 5/1 statuszban.
Sziiletése utan hypotdmias apnoes volt. Maszkos oxigén adasa mellett spontan Iégzése
beindult. Nala késObb Ujsziilottkori asphyxiat (Ujsziilottkori fulladas) és sziiléssel
kapcsolatos vérbelégzést allapitottak meg. Epilepszia alakult ki, melynek kovetkeztében



értelmi fejlédése jelentdsen elmarad az életkora alapjan elvarhatétdl, a kialakult
karosodasa maradando.

Az 1. és II. rend(i felperesek, mint a III. rend( felperes sziilei az alperes korhaz kartéritési
feleldsségének megallapitasat, vagyoni- és nem vagyoni karaik megtéritésére kotelezését
kérték allitva, hogy a III. rend(i felperes egészségkarosodasa az alperes alkalmazottjanak
felrdhatd, jogellenes magatartasara visszavezethetd okbdl kdvetkezett be.

Keresetiik tény- és jogalapjaként - a maganfelkérésiikre dr. F. M. sziilész-n6gyogyasz
igazsagligyi orvosszakértd altal adott orvosi szakvéleményre alapitottan - arra hivatkoztak,
hogy az alperes korhaz alkalmazottai ,,Az egészségligyrdl" szold 1997. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében irt kotelezettségilket megszegve nem a
tolik elvarhatd legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jartak el, amikor az I. rendd
felperes sziilése soran a III. rend(i felperes oxigénhianyos allapotat nem észlelték; az I.
rendi felperesnél 2000. november 15-én elvégzett OTT teszt eredményét tévesen
negativnak itélték; az alperes I. rend( felperes sziilésénél eljart orvosa nem értékelte
szakszer(ien a CTG eredményt, ezért nem észlelte a magzati besz(kiilt oszcillaciot, melynek
kovetkezményeként a terhességet nem fejezte be. A kereset szerint felréhaté az
alperesnek, hogy a szakma szabalyaival és a sziilészeti-n6gyogyaszati protokollal
ellentétesen a terminus tullépés és a tulhordas soran - a keresetben részletezettek miatt -
nem megfeleléen ellendrizte a terhességet. Mulasztasként értékelték azt is, hogy a sziilés
soran csupan a CTG késziilék 15 percenkeénti felvillanasa mutatta a magzati szivm(ikddés
gyakorisagat, amelynek szamszerlisége normalis volt ugyan, a szamszer{ség
értékelhetésége azonban elmarad az id6szakonkénti CTG regisztratum értékelhetosége
mogott. Az, hogy a sziilésre veszélyeztetett terhességet kovetd terminus tullépés utan,
pozitiv OTT szaltatorikus oszcillaciot mutatd CTG lelet birtokaban keriilt sor, az elvarhatd
legnagyobb gondossag mellett megkivanta volna, hogy az I. rend{ felperesnél a sziilés
soran folyamatos CTG felvételt készitsenek, mert igy nagyobb eséllyel lett volna
elkeriilhet6 a magzat hypoxias agyi karosodasanak kialakulasa.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségében valé marasztalasat kérte.

Védekezése szerint az I. rend(i felperes sziilésének levezetése soran az alkalmazottai az
elvarhatd legnagyobb gondossaggal jartak el. Az I. rend( felperesnél a szakmai protokoll
altal el6irt - mind a kotelezd, mind az ajanlott - vizsgalatokat elvégezték, semmilyen
vizsgalat nem maradt el. Azt kdvetGen, hogy az I. rend(i felperes sziilészobara keriilt a III.
rendl felperes megsziiletésének idopontjaig folyamatos CTG vizsgalatot végeztek - az
alperesi intézménynél bevett protokollnak megfelelbéen - adatait 15 percenként rogzitve. A
szlildszoban a magzati szivhang a CTG gép miikddése mellett kihangositva folyamatosan
hallhat6 is volt, igy a szivhang-eltérést a jelenlévd sziilésznék mar a hang alapjan is
nyomban észlelhették. Nem vitatta azt, hogy az alperesi intézménynél kialakult protokoll
szerint a CTG papiralapu regisztracidja hianyzik, hangsulyozta, hogy emiatt az alperes
kartéritési felelossége nem allapithatd meg, mivel a CTG késziilék a sziilés alatt
folyamatosan m(ikddott, a szakszemélyzet azt folyamatosan figyelemmel kisérte, és az
adatrogzitd lapon rogzitették is az észlelt adatokat, ami a magzat méhen beliili allapotara
utalt. Az alperes gyakorlata megfelelt az egészségiigyi intézményeknél jellemzo
gyakorlatnak, figyelemmel arra, hogy lehetetlen elvaras a kérhazak szamara tobb éran at



tartd szilések teljes CTG regisztratumanak a nyomtatdsa és megorzése. Hivatkozott arra
is, hogy ha CTG regisztratum rendelkezésre allna, az adott esetben az sem mutathatna
olyan adatot, amely a magzat koros allapotara utal. Ha lett volna ilyen jel, azt a sziilésznok
rogzitették volna az észlel6lapon. A magzat kdros allapotara utald jel azonban nem volt.
Az, hogy a III. rend(i felperes oxigénhianyos allapotban sziiletett, elére nem
diagnosztizalhatd lepénylevalas kovetkezménye, amelyért az alperest felelésség nem
terheli. A lepénylevalas észlelése utan az alperes haladéktalanul és mindent megtett annak
érdekében, hogy egészséges magzat szilessen. A papiralapi CTG regisztracid sem
valtoztatna a lepénylevalas tényén és annak kévetkezményén.

Az elsofoku birdsag a kereset jogalapjardl kozbensd itélettel hatarozott és megallapitotta,
hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a III. rend(i felperes 2000. november
17-18-i sziiletése soran bekdvetkezett egészségkarosodassal okozati 6sszefiiggésben az I.,
a II. és a III. rend( felpereseknél elballt vagyoni- és nem vagyoni karokeért.

Kozbenso itéletének indokolasaban rogzitette; a perben a kereset jogalapja tekintetében a
felpereseket terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a III. rend(i felperes
egészségkarosodasa az alperes egészségiigyi alkalmazottai altal levezetett sziilés soran
kovetkezett be - amit az els6foku birdsag bizonyitottnak talalt, illetve ezt a tényt a perben
az alperes sem tette vitatotta, részint pedig azért, mert a becsatolt egészségiigyi
dokumentumok, valamint a perben kirendelt Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagligyi Orvostani Intézete altal (Dr. D. I. egyetemi docens
szakkonzultansi kdzrem(kodésével) adott, kiegészitett szakért6i vélemény is azt
alatamasztotta. Az alperest terhelte ugyanakkor a bizonyitas arra vonatkozdan, hogy a
részérdl eljart egészségligyi alkalmazottak az elldtasban résztvevoktdl elvarhatd
legnagyobb gondossaggal, valamint a szakma- és etikai szabalyok, illetdleg iranyelvek
betartasaval jartak el és a bekovetkezett egészség-karosodast erre tekintettel az alperesi
alkalmazottak eljarasatél fliggetlen okok miatt kovetkezett be. Az els6fokl birdsag
megallapitasa szerint ezt az alperesnek a perben teljes kérlien nem sikerdilt bizonyitania. A
kereset alapjaul hivatkozott alperesi eljarasok a protokollnak ugyan megfeleltek, illetdleg a
karosodas bekovetkezésével vald okozati Osszefiiggését a kiegészitett orvosszakértoi
vélemény alapjan az elsofoku birdsag teljességgel kizarta, az alperes sikeres kimentése
hianyaban megallapitotta az alperes alkalmazottainak magatartasa és a III. rend(i felperes
karosodasanak bekovetkezése kozott az okozati Osszefiiggés fennalltat a kovetkezok
szerint.

Tényként allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az I. rend( felperes sziilésének teljes
id6tartama alatt papiralapi CTG regisztratum nem késziilt, valamint azt is, hogy a gépi
memoriaban tarolt folyamatos CTG regisztracidos adatok torlése miatt utdlag mar nem
tarhatok fel és nem allapithatok meg azok az adatok, amelyeket a papiralapu folyamatos
CTG regisztratum tartalmazott volna.

Ezt egybevetve azzal a kiegészitett szakértGi véleményben tett szakértdi megallapitassal,
hogy a CTG papiralapu folyamatos regisztraldsa szolgalhatott volna olyan
tobbletinformacidval, amelybdl esetlegesen az alperes alkalmazottai részérdl a sziilés soran
a gondossag kovetelményének megsértésére lehetne kovetkeztetni mulasztasként értékelte
az alperes részérdl a papiralapu és folyamatos CTG regisztratum készitésének és
rendelkezésre bocsatasanak az elmaradasat, mivel annak hianyaban nem zarhaté ki teljes



bizonyossaggal az alperes alkalmazottai részérdl a gondossag kévetelményét sértd eljaras
vagy mulasztas lehetGsége. Ezzel pedig - az elsofokl birdsag allaspontja szerint - az
alperes nem tudott eleget tenni a perben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, amelynek
terhét viselnie kell azaltal, hogy igy nem tudta kimenteni magat a kartéritési feleldsség aldl.
Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a papiralapu folyamatos CTG
regisztratum készitése a protokoll szerint nem kotelezo, illetve azt sem, hogy a bizonyitas
nehézsegét éppen a felpereseknek az a magatartasa okozta, hogy tébb, mint 5 év
elteltével érvényesitették kartéritési igényiiket a birdsag elott. Alldspontja szerint ugyanis
az orvosi mihiba miatti kartéritési perekben érvényesilé Un. exculpatio (kimentd)
bizonyitasi eljarasra tekintettel megfelelé orvosi dokumentacid elkészitésének elmaradasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alperes elzarta magat a kartéritési felelosségét
kizard korilmények esetleges késdbbi bizonyitasanak lehetdségétal.

Az elsOfoku birdsag kdzbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfoku targyalason modositott és kiegészitett fellebbezési kérelmében vagylagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, illetve az itéletnek a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kivil helyezését és az els6foku
birésagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezése kiegészitett indokaként elGadta; a perben beszerzett, kiegészitett
igazsagligyi orvosszakértGi vélemény a felperes sziilésénél az alperes alkalmazottai részérdl
az elvarhatd gondossag megszegését nem dllapitotta meg. Ezzel szemben a 2007.
november 13-an késziilt igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény megallapitotta, hogy a
hypoxia oka a kitolasi szak végén bekdvetkezett lepénylevalas volt. A szakért6i vélemény
és a perben meghallgatott tandk vallomasai egyértelmlien igazoltak, hogy az alperes
alkalmazottainak magatartasa a sziilés levezetése soran nem volt jogellenes, az elvarhato
gondossag kovetelményének mindenben megfelelt és a bekdvetkezett karosodas nem
rohatd fel az alperesnek, tekintettel arra, hogy a lepénylevalas (a szakért6i vélemények
szerint) elére nem diagnosztizalhatd, (az ultrahangvizsgalat is a mar bekdvetkezett
lepénylevalast képes rogziteni) az alperesi alkalmazottak pedig amikor észlelték az I. rend(
felperesnél a lepénylevalast, a szakma szabadlyai szerint mindent megtettek a magzat
mielObbi megsziiletéséért.

Az alperes szerint az els6foki birdsag téves megallapitdsokat tett és téves
kovetkeztetéseket vont le a CTG regisztratum készitésének elmaradasaval kapcsolatban. A
jelen esetben az I. rend(i felperes sziilésénél nem a CTG vizsgalat maradt el, hanem a CTG
papiralapu regisztracidja hianyzik. Papiralapd CTG regisztratum készitése a szakmai
protokoll szerint nem kotelez0 - amint azt az els6fokl birdsag is megallapitotta -. A CTG
vizsgalatot viszont folyamatosan megfeleld miiszerrel végezték az alperes alkalmazottai, az
arra szolgalé Sonicaid miiszer nem egy pillanatnyi allapotot mutat LCD kijelz6jén, hanem
egy hosszabb, 15 perces idotartamot, amit a sziilésznok folyamatosan ellenériznek. Ha
tehat az LCD késziilék a kijelz6jén a 15 perces idGintervallumon beliil eltérd adatot rogzit,
akkor azt a sziilésznok latjak és rogton felvezetik az észleldlapra. Az igazsagligyi szakértoi
vélemény is megallapitotta, hogy a jelen esetben az észlelblap adatai alapjan magzati
hypoxiara utald jel nem volt. Az elsoéfoku birdsag megallapitasaval szemben erre alapitottan
a fellebbezésében hangsulyozta azt is, hogyha CTG regisztratum rendelkezésre is allna, az
sem mutathatna olyan adatot, ami a magzat koros allapotara utal. Ha ugyanis ilyen adat



lett volna, akkor azt a sziilésznok rogzitették volna az észlelblapon. Megismételte azt a
védekezésben tett allitdsat is, mely szerint a papiralapl CTG regisztraci6 megdrzése
egyébként sem jellemzO6 gyakorlat az egészségiigyi intézményekben, mert lehetetlen
elvaras a korhazak szamara tobb 6ran at tartd sziilés teljes CTG regisztratumanak a
nyomtatasa és megOrzése.

Az alperes a masodfoku targyalason a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy az elséfoku
birdsagnak a jogalap tekintetében hozott kozbensd itélete azért is megalapozatlan, mert a
felperesek - az alperes alkalmazottai részér6l jogellenes magatartason kivil - nem
bizonyitottak az ok-okozati 0Osszefiiggés fennallasat a karokozd magatartds és a
bekovetkezett kar kozott. Ezzel kapcsolatos kiegészitett fellebbezési allitasainak
alatdmasztasara a masodfoku targyalason csatolta a 2010. februar 25-i maganfelkérésre
Dr. Sz. P. sziilész-n6gydgyasz szakorvos, igazsagligyi orvosszakérto altal 2010. majus 3-an
adott orvosszakértdi leletet és véleményt.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birésag kézbensé itéletének
helyes indokai szerinti helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperes altal csupan
a masodfoku targyalason csatolt maganfelkérésre készitett orvosszakért6i véleményt (ami
egyébként a bizonyitasi eljarasban a fél nyilatkozatanak minésil) a Pp. 235. § (1)
bekezdésére figyelemmel eljarasi okbol a masodfoku birdsag bizonyitékként nem veheti
figyelembe. Ramutattak arra is, hogy az orvosi miihibaperek sajatos bizonyitasi szabalyaira
tekintettel az alperes részér6l a masodfoku targyalason csatolt maganfelkérésre adott
orvosszakértOi vélemény akkor sem lehetne alkalmas az alperesnek a kartéritési felelGsség
aldli kimentése bizonyitasara, ha azt a birdsag figyelembe vehetné.

Az alperes teljes kartéritési feleldsségét megallapitd els6foki kdzbenso itélet ellen
elGterjesztett alperesi fellebbezést az itélotabla nem taldlta alaposnak.

Az elsOfokl birdésag az alperes kartéritési feleléssége fennallasanak megallapitasahoz a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbdl helytalld jogi végkovetkeztetésre jutott,
érdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla is mindenben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokd birdsag a kovetkezbket emeli ki:

Az alperes kartérit6 feleldssége jogalapjanak elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast az
elsofoku birdsag lefolytatta és az iranyadd anyagi jogi felelGsségi szabalyokat - a Ptk. 339.
§ (1) bekezdés, Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakat - valamint a bizonyitasi eljaras
szabalyait (Pp. 164. § (1) bekezdés) is helyesen alkalmazta.

A felperesek a keresetiikben a kartéritési igényiiket arra alapitottdk, hogy az alperes
kérhaz alkalmazottai nem a toliik elvarhatd gondossaggal jartak el az I. rend( felperes
szilésénél, ezért a III. rendl felperes egészség-karosodasabol eredd karokért az alperes
felel6sséggel tartozik.

Az Eltv. - a kar bekovetkeztekor hatalyos - 77. § (3) bekezdése szerint minden beteget az
ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkill az ellatasban résztvevoktol elvarhato



legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen a kartéritési
felelosség elemei az annak megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek; a
jogellenesség, a kar, a ketté kozotti ok-okozati Gsszefiggés és a felrOhatdsag.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kart, a karokozd magatartas jogellenességét és az
ezek kozotti okozati Osszefiiggést, azaz a jogellenes karokozas tényét a karosultnak kell
bizonyitania, mig a karokozé lehetdsége a magatartdsanak a kimentése, tehat a
mentestilése érdekében azt bizonyithatja, hogy 6t felréhatdsag nem terheli (exculpatios
bizonyitas).

Az egészségligyi kartéritési eljarasokban a bizonyitas szabalyai esetenként specialisak.

A karosultnak kell bizonyitania, hogy a testi-, egészségligyi hatranyos valtozas, illetve a
halal a gydgyintézet altal nyljtott kezelés soran, vagy a kezelést kdvetden utdbb, azzal
Osszefliggésben koOvetkezett be. A kezelés soran bekovetkezendd kar (igy a testi-,
egészségiigyi hatranyos elvaltozas, a halal bekdvetkezte) esetén a gydgyintézetet terheli
annak bizonyitasa, hogy a gyogyitd, megel6z0 tevékenység soran az altalaban elvarhato
gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, a szakmai szabalyoknak
megfeleléen jart el és a kar ennek ellenére kovetkezett be vagy ettdl fliggetlendl is
ugyanigy bekovetkezett volna.

A jelen perbeli esetben a felpereseknek az alperes (alkalmazottai) magatartasanak
jogellenességét kilon bizonyitaniuk nem kellett, mivel a torvény vélelmezi a karokozd
magatartas jogellenességét, hacsak mas jogszabaly eltéroen nem rendelkezik és az Eiitv.-
ben eltér6 szabalyozas nincs.

A birésagi gyakorlat szerint a karosult bizonyitasi kotelezettségének teljesiiléséhez
elegend0 annak bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas (vagy a halal) a gydgyintézet altal
végzett kezelés soran kovetkezett be - azzal, hogyha e kdrben esetleges bizonytalansag all
fenn, az az alperesi szakintézmény terhére esik -. Nem volt vitds, hogy a III. rendi
felperes asphyxias allapotban sziiletett. E tény megallapithatésagaval a felperesek az dket
terhel6 bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek, amint azt az elséfokl birdsag helyesen
megallapitotta. Az okozatossag tekintetében a bizonyitasi teher nem a felperesek oldalan
volt, hanem az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6 magatartasa és a III. rend(
felperes egészségkarosodasa kozétt nem all fenn okozati Osszefiiggés. (Ennek
magyarazata, hogy a specidlis szakszolgaltatast igénybe vevo laikus fél ilyet nemhogy
bizonyitani, de a szakismeretek hianya folytan felmérni, allitani sem tud. A ,bizonyitasi
sziikséghelyzetbOl" kovetkezden a gydgyintézetnek kell bizonyitania, hogy a lehetséges,
elvarhatdéan igénybe vehetd szakmai intézkedéseket teljeskorlien megtette és az
egészségkarosodas ennek ellenére vagy ettdl fiiggetlendl kdvetkezett be.)



A fellebbezés okfejtéseivel szemben az els6foki birdsag az alperest terheld bizonyitas
korében annak vizsgalata soran, hogy a kartéritési felel6sség aldli mentesiléshez
sziikséges tények bizonyitdsa mennyiben sikeres, helyes kovetkeztetésre jutott.

Az Eltv. 77. § (3) bekezdése - amely anyagi jogi jogszabalyra a felperesek a keresetiiket
alapitottak - az ellatasban résztvevoktol megkoveteli az elvarhaté gondossag tanusitasat és
a szakmai, valamint etikai szabalyok és iranyelvek betartasat egyarant. Ha tehat az orvos
magatartasa a konkrét szakmai szabdlyokat, iranyelveket nem sérti, ez még nem jelenti
feltétlenlil azt, hogy a magatartdsa az elvarhatdé mércének is megfelel. Ez alapjan a
birdsagi gyakorlatban az a jogalkalmazdi allaspont alakult ki és érvényesil kovetkezetesen,
hogy a kdrhaz kartéritési feleléssége aldli mentesiilését nem eredményezi dGnmagaban az,
hogy - meghatarozott vizsgalat elvégzésének hianyaval - konkrét szakmai szabalyt nem
sértett, ha az orvosai az altalaban elvarhaté gondossagot elmulasztottak (BH. 2006. 400.).
Az elvarhatdsag elvontabb, atfogdbb, tlimutat a szakmai szabalyok betartasan. Ha egyes
vizsgalatok elvégzésének elmaradasa, a diagnosztikus eredmények értékelésének
elmulasztasa 6nmagaban nem is mindsil nevesitett szakmai szabalyszegésnek, ez még
nem jelenti azt, hogy a gydgyintézet orvosai az elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel
jartak el (BH. 2003. 497.). Mindezek miatt az alperes a fellebbezésében nem hivatkozhatott
eredménnyel arra, hogy a részérol elkdvetett szakmai szabdlyszegés hianya és a
protokollnak megfeleld eljardsa miatt eredménnyel mentette ki magatartasanak
felréhatosagat, mivel azt is bizonyitania kellett volna, hogy az elvarhatd gondossaggal jart
el a III. rend( felperes karosodasanak elkertilése érdekében, viszont az eziranyl bizonyitas
nem volt sikeres.

Iratellenes az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az els6foku eljaras soran
lefolytatott bizonyitas eredménye alatamasztotta, hogy a III. rendd felperes karosodasanak
oka valdszinlleg lepényi elégtelenség volt. A perben beszerzett orvosszakértoi vélemény
adasaban szakkonzultansként részt vett Dr. D. I. egyetemi docens sziilész-négydgyasz a
P.-i Varosi Birésag altal foganatositott meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy:
~LAsphyxias Ujszlilott sziiletett, azonban ennek oka valdszinlileg nem a lepényi elégtelenség,
nem ez okozta ezt a tényt, hanem a sziilés alatt torténhetett valami."
(21.Pk.52.877/2009/3. sorszaml jegyz6konyv 2. oldal). Ennek a szakértd altal adott
magyarazatat az els6foku itélet indokolasa is részletesen tartalmazza.

Az alperes fellebbezésének elbiralasanal az altala a masodfoku targyaldson csatolt, s
maganfelkérésére Dr. Sz. P. igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett szakvéleményt a Pp.
235. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlat miatt figyelembe venni nem lehetett,
mivel az idézett eljarasi rendelkezés szerint a fél a masodfokl eljarasban nem hozhatja fel
azokat a bizonyitékait, amelynek az elsofoku eljarasban torténd elGterjesztésével alapos ok
nélkil késlekedett (BH. 2003. 204., 2002. 279.), az alperes pedig olyan okra (tényre vagy
koriilményre), amelyet e bizonyitéknak az elsofokl eljaras soran torténd beszerzésében és
el6terjesztésében megakadalyozta volna, nem hivatkozott, és ilyen hivatalbdl sem volt
megallapithatd.

Ett6l fliggetlentl a masodfoku targyaldson becsatolt, maganfelkérésre adott szakértGi
vélemény sem szolgalhatott volna az alperes szamara a feleldsség aldli kimentésre



alkalmas bizonyitékul. Az ugyanis a perben beszerzett kiegészitett szakértdi vélemény
relevans megallapitasait nem rontotta le, ellenkezOleg; megerdsitette abban, hogy az
utols6 5 perben tapasztalt 80/min. magzati szivfrekvencia nem idézhette el6 azt az
allapotot, amely a III. rend( felperes késObbi Gjsziilottkori, csecsemdkori idoszakat, illetve
ezt kdvetd gyermekkori neuroldgiai statuszat magyarazna (2. pont).

Az ezt vitato alperesi fellebbezési érvelés kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy az
elséfokd birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a nyomtatott alapu CTG regisztratum hianyaval az alperes elzarta
magat a kartéritési feleldsséget kizard koriilmények bizonyitasanak lehetdségétol.

Az Eltv. 129. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben a vizsgalati és terapias modszerek
szabad megvalasztasa - az adott keretek kozott - a kezeldorvos joga. Az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében megfogalmazott felel6sségi szabaly szerint a kezelGorvosnak a vizsgalati
eljarast is az elvarhatd legnagyobb gondossaggal kell megvalasztania. A kezelGorvos tehat
felelos az altala valasztott mddszerért. A dontése helyességét pedig csak valds és alapos
korilményekkel tudja igazolni, amelyeknek hianya eredménytelenné teszi a kimentését és
megalapozza a kartéritési felelosségét.

A fellebbezési eljarasban az nem volt vitas, hogy a perbeli esetben folyamatos papiralapu
CTG regisztralas nem volt és a CTG obszervacio részlegesen valdsult meg, mert az I. rendd
felperes mellett az alperes alkalmazottai folyamatosan nem voltak jelen, hogy a gép
jelzéseit értékeljék, pusztan 15 percenként rogzitették az aktualis szivfrekvencia-értéket az
észlel6lapon. Dr. D. I. birdi felhivasra a 64. sorszam alatti 6sszefoglald véleményében a
kovetkezoket nyilatkozta; A sziilés teljes id6tartamardl nem kotelez6, de tanacsos és
célszer(i papiralapd CTG regisztratumot késziteni. A CTG papiralapu folyamatos
regisztralasa szolgalhatott volna olyan tobblet-informacioval, amely a sziilés lefolyasat
befolyasolhatta volna és esetleg vezethetett volna a koros eredmény elmaradasahoz is.
Amennyiben ez a papiralapt CTG regisztratum a sziilés teljes idétartamardl rendelkezésre
allna, mutathatna olyan adatot, mely esetlegesen az alperesi oldalon a gondossag
kovetelményeinek megsértésére utalna - (példaul relativ bradycardia, beszlkiilt oszcillatio,
variabilis deceleratio késdi jelleggel) - ugyanis ezek a finom informacidk csak folyamatos
papiralapu regisztracioval kdvethetdk a sziilés soran. Ezen jelek kiilon-kiilon megléte egy-
egy id6szakban nem, de Osszességében és folyamatosan méhen beliili oxigénhianyos
allapot kialakuldsara utalnak.

Ebbdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy az I. rend(i felperes terminus tullépés miatt kerdilt
felvételre, okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a sziilés folyamatosan regisztralt
CTG medfigyelést igényelt volna, mert abbdl az alperes olyan tdbbletinformaciokhoz
juthatott volna, amibdl jobban nyomon kdvethetk lettek volna a magzati allapotra utald
apré figyelmeztetd jelek. Az a korilmény, hogy a papiralapd CTG regisztraci6 nem
kotelezd, pusztan annyit jelent, hogy a sziilés folyamatanak nyomon kovetésére lehetséges
modozatok koziil az alperes alkalmazottja valaszthat. Miutan az adott esetben nem a
tobbletinformaciét add eljarast valasztotta, ezaltal (az ezzel jaré dokumentacios
hianyossaggal) elzarta magat attdl a bizonyitasi lehetdségtdl, hogy az I. rendl felperes
szlilése soran a magzati karosodas megel6zése érdekében minden tole elvarhatot megtett,
tehat az Elitv. 73. § (3) bekezdése szerinti legnagyobb gondossaggal jart el, azaz, hogy
nem felelGs a III. rend(i felperes karosodasaért.



Az okozati 0Osszefiiggés hianyat hangsulyoz6 alperesi fellebbezési érvelés kapcsan az
itélotabla ramutat arra is, hogy Dr. D. I. szakkonzulens perben tett 6sszefoglald
szakvéleményébdl (64. sorszam) megallapithatéan a papiralapi folyamatos CTG
regisztratum esetén azon olyan jelek lathatok lettek volna, amelyek a magzat méhen beliili
allapotanak romlasara utalhatnak, az ekkor elvégzett csaszarmetszéssel a magzati
karosodas elkeriilheto vagy csokkenthetd lett volna.

Az alperes tehat a kartéritési feleldsség aldl nem tudta kimenteni magat.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint hozott kdzbensd
itéletében az els6foku birdsag kdzbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és a
254. § (3) bekezdése szerint - Iényegében sajat helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Noha a felperesek d&ltal igényelhetd kartérités 0Osszegszerliségének megallapitasa
vonatkozasaban a per folyamatban marad, az itél6tabla ,A perkoltségrol vald
rendelkezésrol a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban, ha a birdsdg az ligyben
részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
1.2. pontjara figyelemmel rendelkezett a felperesek keresetének ténylegesen elbiralt
jogalapja tekintetében pervesztessé valt alperesnek a felperesek tgyvédi munkadijbdl
ered6 els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezésérdl is, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. Az (gyvédi munkadij 0sszegét az els6foku eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a szerint a targyalason kifejtett tigyvédi
tevékenységet - és az els6foku eljaras soran tartott 6t targyalas alkalmaval hat megkezdett
targyalasi orat figyelembe véve - 100 000 Ft-ban, a masodfoku eljarasban pedig a rendelet
3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint a (3) bekezdés szerinti afaval novelt minimum
dsszegben, 6 250 Ft-ban allapitotta meg, tekintettel a masodfokl targyalas idotartamara.

Debrecen, 2010. junius 10. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



