Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.256/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2010. év méjus hé
19. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blntette miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben az Ugyész
masodfellebbezését elbiralva a Fejér Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
2009. év junius ho 23. napjan kelt 1.Bf.17/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biinés: hiitlen kezelés bilntettében (Btk. 319. § (1), (3) bek. a) pont).
Ezért 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Kdtelezi, hogy a maganfél részére 30 napon belll kartérités cimén fizessen meg
269.176 (kettdszazhatvankilencezer-egyszazhetvenhat) forintot, tovabba az
allamnak 16.200 (tizenhatezer-kett6szaz) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak az elsdfoku eljarasban felmerilt 43.990
(negyvenharomezer-kilencszazkilencven) forint  bdnlgyi koltségbdl  37.990
(harminchétezer-kilencszazkilencven) forintot, valamint a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint és harmadfoku eljarasban felmertlt 4.150
(négyezer-egyszazotven) forint bldnlgyi koltséget. Az els6foku eljarasban felmerdilt
tovabbi 6.000 (hatezer) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Varosi Birésag a 2008. november 6. napjan kihirdetett
13.B.1603/2006/27. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki hitlen kezelés
bldntettében (Btk.319.§ (1), (3) bekezdés a/ pontja), és ezért 180 napi tétel, napi
tételenként 500 Ft, dsszesen 90.000 Ft pénzblintetésre itélte.

Rendelkezett itéletében, a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Elbiralta a maganfél polgari jogi igényét, és kotelezte a vadlottat, hogy 30 napon
belll, kartérités cimén fizessen meg 269.176 Ft-ot, tovabba az allamnak 16.151 Ft
illetéket.



Rendelkezett a blinlgyi kdltség viselésérdl is akként, hogy a vadlottat kotelezte
37.100 Ft megfizetésére, mig 6.000 Ft vonatkozdsaban azt allapitotta meg, hogy azt
az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védbje felmentés érdekében
fellebbezett.

A Fejér Megyei Birdsag a 2009. junius 23. napjan kihirdetett 1.Bf.17/2009/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a hitlen kezelés
blntette vadja aldl felmentette. A maganfelet a polgari jogi igénye érvényesitésével
a torvény egyeéb utjara utasitotta.

Megallapitotta - az 0Osszegszerliség megjeldlése nélkil -, hogy az els6- és
masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen az Ggyész jelentett be fellebbezést a felmentés
miatt, a blndsség megallapitasa és blintetés kiszabasa végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.680/2009/1. szamu atirataban, és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta.

Azt fejtette ki, hogy az ugyben eljart els6- és masodfoku birésagok a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el, és az Ugyben a bizonyitas
anyaganak megfelel6, megalapozott tényallast allapitottak meg, amibdl azonban a
blntet6jogi felelésseéget illetden eltérd jogkdvetkeztetést vontak le.

Eltér6 jogi allaspontjuk a hitlen kezelés tényallasszerliségéhez megkivant
vagyonkezel6i mindség eltér6 értelmezésére vezethetd vissza.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag, illetdleg a masodfellebbezé (igyészi
allaspont felel meg a blntet6 anyagi jognak, valamint a kdvetendd biroi
gyakorlatnak.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a vadlott blindsségét hitlen kezelés blintettében (Btk.319.§(1), (3) bekezdés
a./ pontja) allapitsa meg és vele szemben a Btk.87. § (2) bekezdés e/ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzbuntetést szabjon ki.

Inditvanyozta a maganfél polgari jogi igényének elbiralasat, valamint a vadlott
kotelezését a torvényes illeték, illetve a blinligyi kdltség megfizetésére.

A véd6 a masodfoku birdsag itéletében kifejtett jogi allasponttal értett egyet, mivel a
vadlottnak nem volt vagyonkezelési kotelezettsége, err6l munkakdri leirasa sem
volt, ezért a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Ugyészi masodfellebbezés alapos.



A Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a fellebbezésekkel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zé els6- és masodfoku birdsagi
eljarast - fliggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.388.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek sordan a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
birosdg az eljarast nagyobbrészt a perrendi szabalyoknak megfelel6éen, kell6
részletességgel és alapossaggal folytatta le.

Ebben a kdrben csupan egy eljarasi szabalysértést észlelt a harmadfoku birdsag.

A véd6 a 2008. januar 24. napjan tartott els6foku targyalason bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, melyben szakértdi bizonyitast kért a jatékgép un. fekete dobozanak
beszerzése utan az ott Iév6 adatokra.

Ennek a bizonyitasi inditvanynak az elséfoku birésag ténylegesen nem adott helyt,
de annak elutasitdsarol sem hatarozott, annak ellenére, hogy a Be.285.§.(2)
bekezdése azt elbirja.

A bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokait a Be.260.§.(1) bekezdés utolso
mondata szerint az lgydontd hatarozatban kell kifejteni. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birdsag itélete indokolast nem tartalmazott.

Megjegyzend6, hogy a Be.285.8.(3) bekezdése értelmében a bizonyitasi inditvany
elutasitasa ellen kilén fellebbezésnek nincs helye, azt az lgydéntd hatarozattal
szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.

A védé pedig a fellebbezésében az altala szorgalmazott bizonyitds elmaradasat
nem sérelmezte, és ezt az eljarasi szabalysértést a masodfokon eljart birdsag sem
észlelte.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint ez olyan relativ eljarasi szabalysértés, ami
nem eredményezi a Be.399.§. egyik bekezdése alapjan a masodfoku-, illetve az
els6foku itéletek hatalyon kivil helyezését.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbirdlasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat iratszerlien, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iség €s a logika szabalyainak megfeleléen értékelte,
mérlegelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birésag is megalapozottnak itélte, és
abbdl pusztan egy inkabb jogi kdvetkeztetésnek minésildé tagmondatot mell6z6tt a
4. oldal 4. bekezdésébdl.

Az itél6tabla allaspontja szerint is mindenben megalapozott tényallas a Be.388.§.(1)
bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.



Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

Az elséfoku birosag igen részletesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat
€s szamot adott arrol, hogy a vadlotti védekezést, melyben tagadta a cselekmény
elkdvetését, milyen bizonyitékok alapjan vetette el. Az egyes tanuvallomasok
hiteltérdeml6ségének megitélésénél minden lényeges korulményt értékelt, igy
figyelembe vette a vadlott jelen igyhdz kapcsolodé feljelentése alapjan a zsarolas
blntette miatt a Veszprémi Varosi Birosag el6tt folyamatban 1évd blntetdlugy adatait
is.

Meggy6z6 és logikus indokat adta annak is, hogy az 1., a 2. és a 3. szamu tanuk
vallomasai - akik nem lattdk a vadlottat egyszer sem a jatékgépen jatszani - miért
nem cafolhatjak, azoknak a nagyrészt térzsvendég tanuknak vallomasat, akik végig
kovetkezetesen ettdl eltéréen nyilatkoztak, és a cselekmény estéjén is jelen voltak a
sérozdben. llyen tanu volt a 4., 5., 6. és 7. szamu tanu. Ok egyébként arrdl is
egyontetlien szamoltak be, hogy a vadlottat nemcsak ezen alkalommal, de maskor
is lattak a jatékgépen jatszani.

Voltak olyan tanuk is az eljaras soran, akik ugyan a vadbeli cselekménykor nem
voltak a sér6z6ben, de igazoltak a vadlott altal egyébként vitatott tényt, hogy maskor
is lattak 6t jatszani, amikor a jatéklehetéséget az érintbkulcs segitségével Utdtte be
a gépbe.

A 8. és 9. szamu tanuk az Gzlet muikodtetésével, a jatékgépek tzemeltetésével, a
bevételek elklldnitett elszamolasaval és a keletkezett hiannyal kapcsolatban tettek
részletes vallomast. E tanuk vallomasat is elfogadta a birdsag, annal is inkabb, mert
az elmondottak j0 részét mag a vadlott sem vitatta. igy példaul nem vitatta a
jatékgép-bevétel 9. szamu tanu altal elmondott kiszamitasi médjat sem.

Alappal vetette el az els6foku birésag azt a vadlotti védekezést is, hogy az 6
tavozasa utan a 9. szamu tanu és barati tarsasaga még a séré6zében maradt volna,
és a hiany az 6 ottlétik alatt keletkezhetett.

Az iranyadd tényallas alapjan okszer(ien kdvetkeztetett az elséfoku birosag a vadlott
blndsségére és vagyon elleni blincselekmény mindsitése is térvényes.

Nem osztotta az itél6tabla a masodfoku birdsag jogi alldspontjat, mely szerint a
vadlott nem volt vagyonkezel6 a munkahelyén Gzemel6 jatékgéppel kapcsolatban,
munkakoérébe kizarolag a jatékgép technikai mikdodtetése tartozott, €s igy a hitlen
kezelés blintettének elkdvetdjeként sem johet szdba.

A masodfoku birésag maga is megjegyezte, hogy bar a vadlott feladataba tartozott
adott esetben a készpénz atvétele és a nyeremény kifizetése, ez azonban nem
jelent vagyonkezel6i feladatkort.

Az érintbkulcs segitségével a jatékautomataba beirt fiktiv pénzdsszegek pedig
semmiképpen sem képeztek valdésagos vagyont, azzal kapcsolatban kezel6i jogkdor
sem allatott fenn. Ez a technikai lehetéség a gép mikddtetésével egyltt a vadlott
szamara ugyan biztositott volt, és igy adott esetben egyfajta karokozasra is
alkalmas volt, de az a technikai lehetéség valamely vagyon rabizasaként nem
ertékelhetd, igy sikkasztast sem kovethetett el a vadlott.

Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a BH.2001/56. szamu jogesetére.



A harmadfoku birésag nem latta alkalmazhatdnak jelen gyre a masodfoku birosag
altal felhivott eseti dontést, amely egy telefonkdzpont kezel6 cselekményével
kapcsolatban fejtette ki, hogy az pusztan technikailag mikodteti a rabizott
berendezést, és azzal mint vagyontarggyal kapcsolatban kezel6i jogai,
kotelezettségei nincsenek.

Sokkal inkabb alkalmazhaténak talalta a Legfels6bb Birosag Bfv.l11.275/2007/5. -
Bir6sagi hatarozatokban egyébként meg nem jelent - szamu eseti déntésében
irtakat.

Ebben az eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag egy utazasi iroda replldjegy
ertékesitéssel is megbizott, és a forgalomndvelés céljabdl a jutalékot meghaladd
mértékében repulbjegyet értékesité alkalmazottja tekintetében - ahol az iroda a
kilénbdzet utan helytallasi kotelezettséggel birt - azt fejtette ki, hogy a terhelt
munkaltatdja gazdasagi tevékenységeének részét képezte a repuldjegy értékesités,
mellyel a terheltet bizta meg. maga az értékesités mint szolgaltatas nem vagyon. Az
utazasi jogosultsagot megtestesitd, vagyoni értékkel bird, pénzben kifejezett
ellenértéket képvisel6 repuldjegyek és azok eladasabdl befolyt Osszegek -
amelyekkel az utazasi irodat a légitarsasag felé elszamolasi kotelezettség terhelte -
a |légitarsasag vagyonanak részét képezték. A terhelt ezzel kapcsolatos
tevékenysége nem csupan adminisztrativ, fizikai jellegii kdozremikodés volt, a
jegyek ellenértékének megallapitdsa, az ellenérték kozlése az lgyfelekkel dnalld
rendelkezést igényelt. A terhelt az értékesitésre vonatkozé rendelkezéseket ismerte,
ennek ellenére munkakori kdtelezettségét szandékosan megszegve tébb mint 100
ugyfélnek biztositott indokolatlan kedvezményt, és ezzel jelentbés vagyon hatranyt
okozott. Tisztaban volt azzal, hogy az altala 6nkényesen biztositott jelentds
arkedvezmény miatt a reptildjegyek be nem folyt ellenértékével kapcsolatban a
munkaltatojat helytallasi kotelezettség terheli. igy szandékossaga az eredmény
tekintetében is megallapithato.

Jelen Ggyben az els6foku birdsag a jogi indokolasa koérében helytalldan allapitotta
meg azt, hogy a vadlottat a munkaltatdja idegen vagyon kezelésével bizta meg.
Tevékenysége nem mertlt ki pusztan a jatékgép technikai jellegl miikodtetésében.
A jatékgéphez kapcsolodd bevételt kilon kasszaban kellett kezelnie, arrdl a
munkanap végén kilon zarast kellett készitsen. Feladataba tartozott a nyeremények
esetleges Kkifizetése, és az érintbkulcs hasznalata esetén a jatéklehetbség
ellenértékének atvétele is. Ez a tevékenység pedig a harmadfoku birdsag
allaspontja szerint is vagyonkezeldi tevékenység.

A vadlott az ebbdl folyd kotelezettségeivel is tisztdban volt, ezek ismeretét
egyébként maga sem vitatta. Ezt a kotelezettségét szegte meg, amikor az
erintékulccsal ugy biztositott sajat maga részére jatékjogot, hogy annak ellenértekét
nem fizette be. Tudnia kellett azt is, hogy ebbél munkaltatdéjanak - aki a Kft. felé
helytallasi és elszamolasi kotelezettséggel tartozott - kar keletkezhet, és ebbe
belenyugodva cselekedett.



A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a Be.398.§.(1)(2)
bekezdései alapjan a Fejér Megyei Birésag 1.Bf.17/2009/6. szamu itéletét
megvaltoztatta, mivel a masodfoki birésag a bilntetéjog szabalyainak
megsértésével rendelkezett a vadlott felmentésérél, és a térvénynek megfeleld
hatarozatot hozva kimondta a vadlott blindésségét hitlen kezelés blintettében
(Btk.319.8.(1)(3) bekezdés a/ pontja).

A buntetés kiszabasa soran sulyositd koralményt nem észlelt.

Enyhit6 koéralményként vette figyelembe ugyanakkor, hogy a cselekmény
elkdvetésekor a vadlott fiatal felnétt volt, hogy az elkdvetési érték az értékhatar also
hatarahoz kozeli, és hogy a cselekmény elkdvetése oOta, a vadlotthak fel nem
rohatéan tébb mint 4 év idémulas kdvetkezett be.

Tekintettel a fenti blindsségi kdérilményekre az itél6tabla alldspontja szerint a
bintetésnek a Btk.37.§-aban meghatarozott célja a bintetés kiszabasanak
prébaidére elhalasztasaval is elérhetd, ezért a vadlottat a Btk.72.§.(1) bekezdése
alapjan prébara bocsatotta.

A probaidé tartamat a Btk.72.§.(5) bekezdésében irt keretek kozott 2 évben
hatarozta meg.

A Be.398.§.(3) bekezdése alapjan hatarozott a harmadfoku birésag a polgari jogi
igényrdl, illetve a blinlgyi koltségrol is.

A polgari jogi igényt a Be.335.8.(1) bekezdés els6 mondat, elsd fordulata és a (2)
bekezdés alapjan érdemben elbiralta és annak helyt adott, és kbtelezte a vadlottat a
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére is.

Ennek soran alkalmazta a Ptk.332.§.(1) bekezdését, a Pp.217.§.(2) bekezdését, az
1990. évi XCIIl. térvény 42.§.(1) bekezdés a/ pontjat, 71.8§.(3) bekezdését,
74/A.8.(1) bekezdését.

A blinugyi koltség vonatkozasaban észlelte a harmadfoku birésag, hogy az els6foku
birosag tévesen allapitotta az eljarasban felmertlt bldnugyi koltség 6sszegét, mert
nem rendelkezett a nyomozas kiegészitése soran tanuként meghallgatott 10. szamu
tanu 508 Ft-os utikoltségérdl, és az elséfoku targyalason kihallgatott 5. szamu tanu
382 Ft-os utikoltségérdl sem. Ekként az elséfoku eljarasban dsszesen 43.990 Ft
bldnugyi kdltség merdlt fel.

Ebbél a harmadfoku birésag a Be.338.§.(1) bekezdésének alkalmazasaval 37.990
Ft medfizetésére a vadlottat kotelezte. A szamitastechnikai szakért6
megjelenésével 0Osszefliggésben felmerilt 6.000 Ft-rél, mivel a szakért6 altal
elmondottakat az itéletében nem is értékelte, ugy rendelkezett, hogy a Be.338.§.(2)
bekezdése alapjan azt az allam viseli.

A masodfoku eljarasban is felmertlt 3.000 Ft blnlgyi koltség a kirendelt védo
dijaként. Ezen Osszegnek, valamint a harmadfoku eljarasban szintén a kirendelt
védd dijaként felmertlt 4.150 Ft-nak a megfizetésére szintén a vadlottat kdtelezte.



Budapest, 2010. év majus h6 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Magdcsi Istvan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bir6

A Fejer Megyei Birosag mint masodfoku birésag 1.Bf.17/2009/6. szamu itélete a
Févarosi Itél6tabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.256/2009/8. szamu
megvaltoztato itélete folytan 2010. majus 19. napjan jogerdre és végrehajthato.

Budapest, 2010. év majus h6 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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