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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermektartdsdij leszallitdsa irdnt a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdésdgon 10.P.II1.23.052/2007. szamon meginditott és a
Févdrosi Birésdg 50.Pf.632.585/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes
részérdél 27. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2010. dprilis 27. napjdn megtartott targyaldson meghozta
a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint - az AFA-t 1is tartalmazd -
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas szerint a peres felek
hdzassdgat - melybdl 1998. mdrcius 12-én 0., 1999. mdajus 27-én
pedig L. utdnevi gyermekek sziilettek - a birdsdg 2004. december 6-
an jogerds itéletével felbontotta.

A felek az eljdrds sordan jogerds birdi részegyezséget kdotdttek,
melynek értelmében a kiskord gyermekek az édesanyjukndl nyertek
elhelyezést és jelen per felperese gyermekenként havi 120.000
forint gyermektartdsdij megfizetését vallalta.

A felperes mar 2005-ben kezdeményezte a tartdsdij leszallitasat,
azonban a birdsdg a keresetét elutasitotta, elsddlegesen a Csjt.
18. $§-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, azonban megdllapitva azt
is, hogy a megdllapodds megkdétése oOta a felek kériilményeiben
bekdvetkezett valtozdsok egyébként sem érték el a gyermektartdsdij
moédositdsdhoz sziikséges mértéket.

A részegyezség megkditésekor a felperes 90%-os mértékben tulajdonosa
volt a C. Kft-nek, melybdél 2005-ben 26%-ot, 2007-ben tovdabbi 25%-ot
értékesitett. Ezt kdvetden a cégben fenndlld ligyvezetdl tisztsége
és az ehhez kapcsolodd juttatdsok megsziintek, jelenleg a Kft.
munkavallaléjaként dolgozik, havi nettd 235.000 forint fizetésért.
A felperes jelenleg 1is valtozatlanul 90%-os mértékben tulajdonosa



az I. Kft-nek, ami kordbban a felek k&z8s tulajdonat képezd B., Sz.
utca alatti ingatlant  havi 584.000  forint  bérleti dijért
hasznositja. A kft. ebbdl fizeti az ingatlan hiteltdrlesztését, a
biztositdsi dijat és a karbantartdsi kd&ltségeket. A fennmarado
O0sszeget, nyereséget a felperes a tdrsasdgbdél nem veszi ki. A
felperes ligyvezetd igazgatdoli tisztséget télt be tovabbd egy
szlovadkiai cégben 1is (C. Szlovakia SLO), melynek  tObbségi
tulajdonosa a C. Kft. Itt a havi jévedelme 200 eurd.

A tartdsdijra vonatkozo jogerds egyezség megkdtését koévetden az
alperes kériilményeiben lényeges vadltozds kévetkezett be. Kordbban
minisztériumi fogalmazdként 130.000-150.000 forintot keresett, majd
2005. marciusdban fdéosztdlyvezetdi beosztdsba kertilt, 330.000
forint nettéd fizetéssel, 2008. juniusa ota pedig kiilképviseleti
megbizast 1lat el B-ben, azota itt él a gyermekekkel. A havi nettd
jovedelme meghaladja a 300.000 forintot, melyhez havi 4atlagban
600.000 forint addzdas ald nem eséd és ugyanannyl adokdteles
devizaelldtmany, vagyis kéltségtérités  jarul. A gyermekekkel
kapcsolatos kiaddsok a magyarorszdgihoz képest ndvekedtek, ugyanis
a megszokott kiaddsok mellett fedezni kell a nyelvtanulasukat,
illetve az iskolai felzdrkdztatdsukat biztositd kiiléndrak dijat is.
A kiilféldre kéltozés ota az alperes valtozatlanul Magyarorszdagon
biztositja a felperesnek a gyermekekkel vald kapcsolattartdst, az
utazds kéltségeit kizdardlag & viseli.

A felperes mddositott keresetében 2007. januar 1-tél, a kereset
benyujtdasat megeldzd8 6 hoénapra visszamend 1iddéponttdl kezdddden a
gyermektartdsdij gyermekenként havi 70.000 forintra térténd
leszallitasdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az egyezségkdtés ota a koriilményeiben
kedvezdtlen valtozas kdévetkezett be, figyelemmel a felek kozbtt
2004-ben 1létrejoétt a hdzastdrsi kézO8s vagyon megosztdsdra vonatkozo

megallapoddsra is. Annak  érdekében, hogy a magas 6sszeqgl
tartdsdijat fizetni tudja, tdrsasdgi részesedéseinek egy részét
értékesiteni kellett. A cégei egyébként sem  nyereségesek.

Ugyanakkor az alperes jovedelme jelentdsen emelkedett és a
gyermekekkel kapcsolatos kiadasok csékkentek, mivel madr nem jarnak
kéltséges maganovodaba.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felek és
gyermekeik kériilményeiben olyan 1lényeges valtozas tdértént volna,
ami a tartdsdij leszdllitdsdt megalapoznda.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdfoku

birésdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes jovedelmi
viszonyaiban nem koévetkezett be olyan negativ valtozds, az alperes



javdra olyan mértékd jévedelememelkedés, illetve a gyermekek
sziikségleteiben olyan jellegd valtozds, ami a gyermektartdsdij
moédositdsdt lehetdvé, illetve sziikségessé tenné.

A felperesi vallalkozasokkal O&sszefliggésben az elsdfoku birdsdg
tényleges vagyonvesztést nem ldtott bizonyitottnak, a felperes
tovabbra is t&bb gazdasagi tarsasdgban érdekelt, részben
tulajdonosként, részben alkalmazottként. Nem bizonyitotta, hogy a
cégekben 1évdé vagyoni részesedések értékesitésére nem a gazdalkodas
kérében keletkezett érdekek miatt, hanem a gyermektartdsdij
fizetése érdekében  kerilt sor. Ezért az elsdéfoku  birdsag
megédllapitotta, hogy a felperes kordabbi teljesitdképessége tovabbra
is fenndll.

A gyermekek sziikségleteire vonatkozdan az elsdfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy noha a kiskortak tekintetében a magdndvodaval
kapcsolatos kéltségek (gyermekenként havi 50.000 forint) madr nem
terhelik a sziildket, azonban 1iddékdzben iskolasokka valtak, ami
értelemszerilien magasabb kiaddsokkal jar. Noha az alperesi csalad, a
gyermekek kiilfoéldi életvitelével jaro tébbletkoltségek nem
terhelhetdk a felperesre, azonban a gyermekek indokolt sziikségleteil
még igy 1is meghaladjdk a havi 300.000 forintot, figyelemmel arra,
hogy az 4dltaldanos biroi gyakorlat szerint a korabban magas
életszinvonalat biztositd sziil8knek a valast kévetden is
kételességiik ezt gyermekeiknek biztositani, feltéve, hogy jovedelmi
viszonyaik lehetdvé teszik.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az O.,
valamint L. utdnevld gyermekek javdra fizetendd tartdsdij Osszegét
2008. junius 1-t81 gyermekenként 80.000 forintra leszdallitotta.
Megallapitotta, hogy 2008. junius 1. és 2009. mdrcius 31. kézOtt a
felperesnek gyermekenként 400.000 forint tulfizetése keletkezett,
ami - amennyiben a felperes 2009. dprilisdban és mdajusdban 1is
fizetett a korabbi egyezség szerint tartdsdijat - gyermekenként
tovabbi 80.000 forinttal nd, ha pedig e két hdnapban tartdsdijat
nem teljesitett, gyermekenként 160.000 forinttal c¢sdkkent. A
tulfizetést a felperes 2009. junius 1-tdl a folyd tartasdijba
gyermekenként havi 20.000 forintos részletekben beszdmithatja.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
relevdns perbeli tényeket hidnyosan vette szamba és értékelte,
ezért az itéletében levont jogl kdvetkeztetése is részben téves.

A peradatokbél megdllapithatdan a felek a magyarorszdgi d4dtlagot
joval meghaladd vagyoni viszonyokkal birnak. Noha e vagyonok pontos
értéke a perben nem volt megallapithatd, annak behatdbb vizsgdlata
azonban a gyermektartdsdij elbirdldsdhoz nem 1is volt sziikséges.
Tény, hogy a felperes tébb cégben érdekelt mint tObbségi vagy



kisebbségi tulajdonos, ingatlanvagyonnal 1is rendelkezik, az alperes
pedig a tartdsdijra vonatkozd egyezség megkdtését kévetden a
hdzastdrsi ké6zds vagyon megosztdsa sordn jelentds mobilizdlhato
vagyonhoz jutott, melybdl 150.000.000 forintra tett szert, amit
részben ingatlanba fektetett, részben bankban helyezett el.

A masodfoku birdsdg azonban a per kimenetele szempontjabdl déntd
jelentdségiinek elsdsorban azt tekintette, hogy az egyezségkdbtés ota
az alperes jovedelme nagysdgrendekkel ndévekedett. 2008. juniusa oOta
B-ben teljesit kiilszolgdlatot, mint kévetségi elsd titkdr. Nettd
havi jovedelme a kbéltségtéritéssel egylitt mintegy 1.200.000 forint,
ami az egyezségkdtéskori havi 130.000-150.000 forintos netto
keresethez képest majdnem tizszeres emelkedést jelent. Ezt -
kiilénésen tekintettel a kdéltségtéritésre - az elsdfoku birdsdag az
alperesi jévedelem értékelése sordan nem vette figyelembe, noha a
kbltségtérités azt a célt szolgalja, hogy az alperesi c¢salad
kiilf61ldi megélhetési kéltségeit fedezze, vagy ahhoz jelentdsen
hozzajdruljon.

Tulzé &sszegben hatdrozta meg ugyanakkor az elsdfoku birdsdg a
perbeli gyermekek szikségleteit, amikor azokat gyermekenként havi
300.000 forintndl magasabbnak itélte. A masodfoku birdsdg a
peradatokat értékelve gyermekenként havi 80.000 forint felperesi
hozzdjdruldst latott sziikségesnek, és egyben elegenddnek 2008.
junius 1-t81, az alperes kiilfoldi kikiildetésének kezdetétdl és a
korabbi egyezség szerinti tartdsdijat ennek megfelelden szdllitotta
le. A tulfizetés J&sszegét a felperes a Ptk. 297. $-dnak (1)
bekezdése alapjan - részletekben -  jogosult a folyamatos
tartdsdijba beszamitani.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoki birdsdg uUj eljdrdsra és U] hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdat, masodlagosan pedig a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és jogszabdlyoknak megfeleld uj itélet meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. S§-dnak
(4) - (5) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. §-t, a Csjt. 1.
S$-anak (2) bekezdését, a 69. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 297.
S§-dnak (1) bekezdését.

Az alperes szerint a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe a
perbeli gyermekek mindenekfelett 4116 érdekét, amikor a tartdsdij
leszdallitdsarol déntétt, a felperes ugyanis jovedelmi viszonyai
alapjdn valtozatlanul képes lenne a korabbi egyezség szerinti
tartdsdij fizetésére. Ezzel Osszefliggésben a birdsdg nem vizsgadlta
a felperes tényleges jovedelmi helyzetét, nem értékelte, hogy
milyen ingatlanban lakik, milyen jdrmivet haszndl, mennyi 1iddt tolt
kiilf61dén, nem kérte be tébb évre visszamendleg a jovedelmére
vonatkozdé adatokat. A masodfoku birdsdg csak azt régzitette, hogy a



felperes jévedelme ugyan pontosan nem volt meghatdrozhatd, de az az

dtlagot meghaladja. Erre figyelemmel azonban a tartdsdij
leszallitdsdra nem keriilhetett volna sor a felperes
életkdriilményeinek, vagyoni viszonyainak hivatalbol térténd

részletes vizsgdlata nélkiil.

A mdsodfoku birdsdg - amikor megallapitotta, hogy az alperes
joévedelme mintegy tizszerese a korabbiénak, és erre tekintettel a
tartdsdijat leszallitotta - szdamtalan tényt nem vett figyelembe.
2003-ban, az egyezségkétés iddépontjdban ugyanis az alperes nemcsak
a minisztériumi fizetésével rendelkezett, hanem a Sz. utcai
ingatlan bérleti dijdnak felével és csaladi, bardti kélcséndkkel
is. Igy 2003-ban a havi bevétele &sszesen mintegy 800.000 forintot
tett ki. A jelenlegi jovedelme pedig 2009-ben csbkkent, mivel
havonta netto 230 eurdval kevesebb kdéltségtéritésben részesiil.

A masodfoku birdsdag nem vette figyelembe a gyermekek természetben
térténd elldtdsdval, gondozdsaval jdrd feleldsséget és feladatokat
sem.

A gyermekek sziikségletei kérében a masodfokld birdsdg nem volt
tekintettel arra, hogy annak gyermekenként a 300.000 forintot
meghaladdé mértékét 2004-ben, az egyezségkdtés sordn a felperes 1is
elismerte, kordbban irdasban maga 1is 1.150.000 forintra tette az
alperes és gyermekei havi kiaddsait. A birdsdg nem vizsgdlta,
elemezte a gyermekek 2004. évi sziikségleteit, és ehhez képest a
bekdévetkezett valtozdsokat. Nem volt tekintettel arra sem, hogy a
gyermekek és a felperes kapcsolattartasdval &sszefiiggé havi 200.000
forintot kitevd kiaddsokat, 1igy a repililédjegyek drat kizardlag az
alperes fedezi. Ilyen kdéltségek 2004-ben értelemszeriien fel sem
merilhettek.

Az alperes szerint a masodfoku birdsdag a tartdsdij leszallitasaval
O0sszefliggésben 1indokoldsi  kételezettségének nem tett eleget.
Itélete megalapozatlan feltételezéseken alapul.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes tdmadta a tulfizetett
tartdsdij beszdmitdsdra vonatkozo itéleti rendelkezést 1is, mivel
alldspontja szerint az erre vonatkozo, a Ptk. 297. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezés jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a
jogerds itélet meghozataldig a korabbi egyezség szerinti tartdsdij
fizetést kellett teljesiteni. A mdr kifizetett tartdsdijat az
alperes egyébként is felhaszndalta a gyermekek elldtdsa sordn.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Alldspontja szerint az a feliilvizsgdlati kérelemben
felhivott jogszabdlyokba nem litkdzik.



A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésére 4ll16 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével hozta meg kellden megindokolt dbéntését. A tartdsdij
mértékét a felperes 1igazolt nettd jovedelme figyelembevételével
hatdrozta meg. Az alperesi 4dllitdssal szemben a felperes soha sem
ismerte el a gyermekekkel kapcsolatos luxuskiadasok jogossdgat, a
gyermekenkénti 300.000 forintos igény indokoltsdgdat.

A tartdsdij leszdllitdsat az alperes jovedelmének,
teljesitdképességének igazolt, jelentds emelkedése tette indokoltta
a Csjt. 69. S$-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, tekintettel a
gyermekek indokolt sziikségleteire.

A kapcsolattartds kbltségeivel 6sszefliggésben a felperes
hangsulyozta, hogy a kiulféldi tartdzkodds egyediil az alperes
déntése volt, ennek konzekvencidit - igy a kapcsolattartas
kbltségeit - viselnie kell.

A felperes szerint nem helytalld az alperesi felililvizsgalati
kérelem a tartdsdij beszamitdsdval kapcsolatban sem, annak ugyanis
- a gyermektartdasdij tulfizetésére tekintettel - a Ptk. 297. § (1)
bekezdése alapjdan, figyelemmel a PK 34. szdmu 4alldsfoglaldsra 1is,
helye volt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a sziild a sajdt
sziikséges  tartdsdnak rovdsdra 1s kb6teles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami kbzO6s eltartdsukra rendelkezésre all.

A Csjt. 69/C. S$S-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
tartdsdij O&sszegét gyermekenként 4dltalaban a kételezett 4Atlagos
jovedelmének 15-25%-dban kell megallapitani. A gyermektartdsdij
meghatarozasanal 1s figyelemmel kell lenni - toébbek kézott - a
gyermek tényleges sziikségleteire és mindkét sziild joévedelmi és
vagyoni viszonyailra.

A Csjt. 69. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a kézds egyetértéssel
vagy birdi itélettel megdllapitott rokoni tartds megdllapitdsanak
alapjaul szolgdld koriilményekben 1ényeges vdltozds 4allott be, a
tartds mértékének megvdltoztatdsdt vagy a tartds megsziintetését
lehet kérni.

A fentiekre figyelemmel a kiskoru gyermek tartdsdahoz mindkét sziild
kételes hozzdjdrulni, az &t gondozd szild elsdsorban természetben,
mig a kiilénéld sziiléd pénzben. A sziilék hozzdjaruldsdnak mértéke
azonban nem feltétleniil azonos, jovedelmi-vagyoni viszonyaikra
tekintettel, azzal ardanyosan kbételesek  biztositani kiskoru,
tartdsra szoruld gyermekiik indokolt sziikségleteit.




Ennek megfelelden jdrtak el a peres felek, amikor 2004. majus 26-4n
a gyermektartdsdijra vonatkozd jogerds egyezséget megkdtdtték és a
felperes magas {&sszeqgi, gyermekenként havonta 120.000 forint
tartdsdij megfizetését vallalta. Ebben az iddszakban ugyanis a
felperes mar sikeres vallalkozo volt, ugyanakkor az alperes ehhez
képest lényegesen kisebb mértékid  jovedelmet ért el mint
minisztériumi fogalmazd.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes ugyan azt allitotta, hogy
az egyezségkotés iddszakdban a tényleges havi joévedelme mintegy
800.000 forintot tett ki, ugyanis a kéztisztviseldi keresete
mellett a Sz. utcai ingatlan bérleti dijdnak felével is
rendelkezett, valamint tetemes d&sszegd csalddi, bardti kélcsdént 1is
kapott minden hdénapban, azonban az egyezségkdtés soran erre
vonatkozdan még utalds sem tértént, és a tartdsdij alapjdul
egyébként 1is elsddlegesen az érintettek munkaviszonybdl, illetve
mas  hasonlo, tartdos  jogviszonybdl szarmazo — joévedelme  vehetd
figyelembe, tekintettel az egyéb bevételek sokszor bizonytalan
jellegére. Jelen esetben 1s, az egyezségkdotést kovetd évben a Sz.
utcai ingatlan a felperes, illetve a felperesi vadllalkozds
tulajdonaba keriilt, igy abbdol az alperesnek jévedelme mdr nem 1is
szdrmazhatott.

A fentieken tulmenden az alperes csak 4dllitotta, de  nem
bizonyitotta, hogy az egyezségkdétés idbszakdban a  felperes
gyermekenként 300.000 forintos szilikségletet elismert volna. Ennek
igazoldsdra az alperes dltal 17/A/1. szam alatt csatolt, ald nem
irt feljegyzés nem volt alkalmas.

A kifejtettek azt tamasztjdk ala, hogy amikor a felek 2004-ben a
tartdsdijra vonatkozé  egyezséget megkétdtték, a felperes a
gyermekek sziikségleteire, illetve az alperes teljesitdképességére
(minisztériumi fizetésére) tekintettel a feleségénél joval nagyobb
aranyban vdllalt hozzajdruldst a gyermekek tartdsdhoz.

A 2004. évi, a gyermektartdsdij megvdltoztatdsa szempontjabol
bdazis-dllapotnak tekintendd iddéponthoz képest a peres felek,
illetve kiskoru gyermekeik kdOriilményeit vizsgdlva helyesen mutatott
ra az elsé-, valamint a masodfoku birdsag arra, hogy a felperes
jovedelmi-vagyoni helyzetében, életkdriilményeiben nem tértént olyan
jellegd érdemi vdltozds sem pozitiv, sem negativ irdnyban, ami a
tartdsdij modositasat indokolttad tette volna. A felperes
vdltozatlanul tébb cégnek tébbségi, illetve kisebbségi tulajdonosa,
ligyvezetéje. Bar kordbban ugy nyilatkozott, hogy a C. Kft.-ben
fenndlld lizletrészébdl azért kellett eladnia meghatdrozott
hdanyadokat, hogy tartdsdij fizetési kdbtelezettségét teljesiteni
tudja, ezzel szemben a 2008. november 4-1i tdrgyaldson mdar ugy
nyilatkozott, hogy 2005-ben T-n 54.000.000 forintért 1ingatlant
vdsdrolt és ezért adta el a cégbeli részesedését. A felperes



vdltozatlanul kedvezd8 anyagi helyzetét - tébbek kéz6tt - az 1is
alatamasztja, hogy a szlovdkiali cégben betdéltott iligyvezetdi
tisztségébdl szdrmazd havi 200 eurds fizetését csak ,jelképes
6sszegnek" tekinti, amit fel sem vesz (23. szdamu tdrgyaldsi
jegyzd8kdényv) .

Helyesen, a rendelkezésre 4116 peradatok pontos 1ismeretében,
déntését részletesen megindokolva (masodfoku itélet 2-3. old.)
mutatott ra a masodfoku birdésdg arra, hogy az alperes
kériilményeiben, jovedelmében bekdvetkezett I1ényeges valtozds, acz
alperes keresetének mintegy tizszeres emelkedése tette indokoltta a
felperes tartdsdij fizetési kételezettségének leszallitasat,
tekintettel arra, hogy az alperes a korabbindl jelentdsebb
mértékben tud hozzajdrulni kiskoru gyermekei tartdsahoz,
sziikségleteinek kielégitéséhez. Miutdn a gyermekek ardnyos
eltartasa az alperes kévetségi elsd titkari jovedelmébdl
megfelelden biztosithato, a masodfoku  birdsdg a felperesi
hozzdjdrulds mérséklése sordan nem is volt figyelemmel arra, hogy az
alperes a tartdsdijra vonatkozd egyezség megkdtését kévetden a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa sordn mintegy 150.000.000 forint
vagyoni értékhez jutott.

A peradatokbol megdallapithatdan a felperes és az alperesi csaladi
egyarant kiemelkedéen magas szinvonalon él, a magyarorszagi
viszonyokhoz képest luxuskdOriilmények kézott. Ugyanez volt a helyzet
abban az iddszakban 1is, amikor a felperes és az alperes hdzassdga
még fenndllt, és kbézb6sen gondoskodtak gyermekeik magas szinvonall
ellatdsarol, 1igy pl. magandovodaba jarattdk dJket. Erre tekintettel
indokolatlan, hogy a gyermekek ellatdsaban, sziikségleteik
kielégitésében  kedvezdtlen valtozds  kévetkezzen  be. A  tobb
évtizedes birdi gyakorlat értelmében ugyanis a sziikséges tartds nem
jelent szilkdés tartast, nem korldtozhatd a 1étminimumra (BH
1981/6/233.), a gyermekek tényleges szikségletét, megfeleld
életvitelét kell biztositani.

Ennek megfelelden jart el a masodfoku birdésag, amikor
megdllapitotta, hogy ugyan a perbeli gyermekek sziikségletei az
utobbi években a kordbbiakhoz képest emelkedtek, azok azonban
semmiképpen sem érik el az elsdfoku birdsdg &altal hivatkozott,
gyermekenkénti 300.000 forintot. A masodfokiu birdsdg a tartdsdij
O0sszegét az eset O&sszes korilményét figyelembe véve a kiskoru
gyermekek kordhoz, sziikségleteihez, illetve a felek
teljesitbképességéhez igazodva mérlegeléssel 4dllapitotta meg és a
Pp. 206. $-dnak megfelelden megdllapitott tényallds - ha az nem
iratellenes, nem kirivdéan okszeridtlen és logikai ellentmondast sem
tartalmaz - a felililvizsgdlati eljdrdsban nem tdamadhatd, ahogyan
jelen esetben sem.



A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben helyesen, a
jogszabdlyoknak megfelelden déntdtt a mdsodfoku birdsdg akkor 1is,
amikor a tartasdij 2008. junius 1-jei, tehdat visszamend hatdlyu
leszallitdasarol déntott és a 2008. junius 1. és 2009. mdrcius 31.
kbézotti 1iddszakban tulfizetett tartdsdijnak a folyd tartdasdijba
valo beszdamitdsdrol rendelkezett. A Ptk. 297. $-dnak (1) bekezdése
ugyanis tulfizetés esetén helyt enged beszamitdsnak tartasi,
életjdradéki és baleseti jaradék kdéveteléssel szemben 1is, (ezt
erdsiti meg a PK 34. sz. 4dlldasfoglaldsa), a gyermektartdasdij hat
hénapra visszamendleges leszdllitdsdanak pedig a Pp. 230. § (3)
bekezdésére figyelemmel helye volt.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)

bekezdésének megfelelden &6t kételezte a Legfelsébb Birdsdg a
felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltségének viselésére.

Budapest, 2010. adprilis 27.

a tandcs elnéke,eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



