Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.90/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. majus 12. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A blnszervezetben, (zletszerlien, tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés blintette miatt az I. r. vadlott és 5 tarsa ellen inditott biintetd
ugyben a Gyor- Moson- Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2009. szeptember
24. napjan kihirdetett Kb.1.5/2008/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

Alll. r. és a IV. r. vadlottak cselekményét tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészeés blintettének (Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés a)
és b) pontja),

Az |. r, az V. r. és a VI. r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blintettének (Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés a)
és b) pontja) mindsiti.

A V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés meértekét 2 (kettd) évi
bértonblntetésre enyhiti.

Az . r., az V. r. és a VI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
(kettd) évi probaidére, a lll. r. vadlott esetében 3 (harom) évi probaidére, a IV. r.
vadlott esetében 4 (négy) évi prébaidére felfliggeszti. Ezen vadlottaknal a
kozugyektdl eltiltds mellékbintetést melldzi.

Az I. r, a lll. r., az V. r. és a VI. r. vadlottak vonatkozasaban az el6zetes
fogvatartasban toltétt idét, a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén beszamitani
rendeli.

Az l.r,alll.r., alV. r., az V. r. és a VI. r. vadlottak tekintetében a feltételes
szabadsagra bocsatast kizard rendelkezést mellézi.

Egyebekben azl.r,all.r.,alll.r,alV.r,aV.r. és a Vl r. vadlottak tekintetében
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmerilt 1.900 (egyezerkilencszaz) Ft blnlgyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas:

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. szeptember 24.
napjan kihirdetett KB.1.5/2008/42. szamu itéletével az lL.r., a Il.r., a lll.r. és a IV.r.
vadlottakat a Btk. 218.§ (1) bekezdés b/ pontjaba tk6z0, a (2) bekezdés b/ pontja,
és a (3) bekezdés c/ pontja szerint minésilé blnszervezetben, Uzletszerlien,
tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintettében, az V.r.
és a VLr. vadlottakat pedig a Btk. 218.§ (1) bekezdés b/ pontjdba tk6z6, a (2)
bekezdés a/ és b/ pontja szerint mindsuldé blnszervezetben, tarstettsként elkdvetett
embercsempészeés blintettében mondta ki blinésnek. Ezért az I.r. vadlottat 1 év 6
honapi boértonblntetésre, 50.000 Ft pénzmellékblintetésre és 2 évi kozigyek
gyakorlasatdl eltiltasra, a Il.r. vadlottat 2 év 10 honap borténbintetésre, 100.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és 3 év kdzligyek gyakorlasatol eltiltasra, a lll.r. vadlottat 1 év
8 hénap bortdnblntetésre, 60.000 Ft pénzmellékbintetésre és 2 év kozugyek
gyakorlasatdl eltiltasra, a IV.r. vadlottat 2 év 4 honap bortdnblintetésre, 70.000 Ft
pénzmellékbintetésre és 3 év kdzugyek gyakorlasatdl eltiltasra, az V.r. vadlottat 1
év bortdnbintetésre, 40.000 Ft pénzmellékblintetésre és 1 év kozlgyek
gyakorlasatdl eltiltasra, a Vl.r. vadlottat 1 év 4 honapi bortdnblntetésre, 40.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és 1 év kdzugyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A birdsag
rendelkezett a vadlottak altal elbézetes fogvatartasban  toltott  id6
szabadsagvesztésbe torténé beszamitasardl, a pénzmellékbintetések meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrél és az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl. A birésag megallapitotta, hogy az I.,a ll., alll.,alV.,az V. és a
VI.r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathaték. A birésag kulén-kilén
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt bintgyi koltség megfizetésére.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a torvényes hataridében valamennyi vadlott terhére sulyosabb
blntetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének irasbeli
indokolasa szerint az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések mértéke
és annak bortdn fokozatban t6rténé megallapitdsa torvénysértéen enyhe és nem
tikrozi megfeleléen a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyat,
tarsadalomra veszélyességét és a bilntetési célok elérésére nem alkalmas. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag valamennyi vadlottat hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélje, melynek végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa
meg.

Az l.r. vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi id6 fenntartasa utan a cselekmény
eltéré mindsitése, valamint a blintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentettek



be. A Il. és a lll.r. vadlottak és véddik eltérd mindsités, illetve enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, a lll.r. vadlott véddje fellebbezésében a blinszervezet és
az uzletszerliség megallapitasanak mell6zését kérte. A IV.r. vadlott és véddje eltérd
mingdsités és enyhités érdekében fellebbeztek. Az V.r. vadlott és véddje
fellebbezésében a cselekmény eltéré mindsitését és a kiszabott blntetés enyhitését
inditvanyozta. A VL.r. vadlott és védbje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn
nyilatkozatuk bejelentésére, majd a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa és
a kiszabott buntetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.104/2009. szamu atiratadban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel, l.r. vadlott vonatkozasaban modositassal
tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg
a tényallast, amelybdl okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
helyesen mindsitette a véadlottak cselekményét is. Allaspontja szerint az I.r.
vadlottnal indokolatlanul kerilt alkalmazasra a Btk. 45.§ (2) bekezdése, azonban 1.,
V. és VIr. vadlottaknal fegyhaz fokozatot kellett volna megallapitani a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként. Allaspontja szerint valamennyi
vadlottnal a kiszabott szabadsagvesztés blintetés és kdzlgyektdl eltiltas tartamanak
sulyositasa is indokolt. Inditvanyozta ezért I-VI.r. vadlottak vonatkozasaban a
szabadsagvesztések buntetések és a kozugyektdl eltiltas mellékblintetések
sulyositasat, a II-VIL.r. vadlottak vonatkozasaban a fOblntetés végrehajtasi
fokozataként fegyhaz fokozat megjeldlését, egyebekben pedig az els6é foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség jelen 1évd képviseldje az ligyészi fellebbezést az atirataban foglaltakkal
egyltt fenntartotta. Alldspontja szerint az itélet tényalldsa annyiban szorul
pontositasra, hogy a blnszervezeti elkbvetés soran I-IV.r. vadlottak torekedtek
rendszeres haszonszerzésre, mig V. és VI.r. vadlottak egy esetben kapcsolddtak be
a szervezett elkOvetésbe. E kiegészitéssel az itéletet felllbiralatra mas alkalmasnak
tartotta. Kiemelte, hogy a vadlottak a nemzetkdzi egylttmiikddés egyik
lancszemeként mikodtek, 6sszehangoltak cselekményiket az allamhatar belépd és
kilep6 oldalan egyarant, mely cselekményre a magas foku szervezettség volt
jellemz6. Ezért allaspontja szerint helyesen mindsitette az els6foku birésag a
vadlottak cselekményét blnszervezetben t6rténd elkdvetésnek, az ennek
mell6zésére iranyuld fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Tovabbra is
fenntartotta az atirataban foglaltakat, amelyek a szabadsagvesztések végrehaijtasi
fokozatanak fegyhazban térténé megallapitasara, illetve a sulyosabb bintetés
kiszabasara vonatkoztak. Allaspontja szerint az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitdsa csak a feltar6 vallomast tett I.r. vadlottnal fogadhaté el.
Megismételte az atiratdban tett inditvanyait.



Az |. és a VLr. vadlottak véddje perbeszédében fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elsé foku itélet megalapozatlan, mivel a tényallas nincs
felderitve abban a koérben, amely a blinszervezeti mindsitést megalapozna.
Kiemelte, hogy sem [., sem VI.r. vadlottnal nem Kkerilt tisztazasra, hogy a
blnszervezet tagjaként vagy ahhoz kapcsoldédva kovették el cselekményliket.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy maga az itélet indokoldsa is e kdrben
ellentmondasos. Utalt a parhuzamosan lefolytatott blntetéeljarasra, amelynek
targya a jelen blntet6 Ggy targyaval szorosan 6sszefliggott és amelyben az eljard
birosag eltérd allaspontra helyezkedett azon vadlottak tekintetében, akik csak
néhany alkalommal vettek részt az embercsempészésben, mivel ott nem allapitotta
meg a blinszervezetben vald elkdvetést és az (izletszeriiséget. Alldspontja szerint
az itéleti tényallas Il. pontjaban irt magatartas legfeljebb kisérletként értekelhetd.
Els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban a blnszervezetre
torténd utalas mell6zését inditvanyozta, ebben az esetben l.r. vadlottal szemben
felfiggesztett szabadsagvesztés, a VI.r. vadlottal szemben pénzbintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott védéje csatlakozott a védétarsa altal elmondottakhoz. Allaspontja
szerint a blinszervezetben térténd elkdvetés nem Kertlt bizonyitasra az elséfoku
eljarasban, e kérben nem is tortént bizonyitds. Allaspontja szerint védence
vonatkozasaban a lehallgatas anyaga sem tamasztja ala a blinszervezethez térténé
kapcsolodast. A tényallas felderitetlenségén kivll az is felrohatd itéletnek, hogy
iratellenes, illetve a birdsag tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl kdvetkeztetett,
mivel megallapitasait konkrét bizonyitékok nem tamasztjak ala. Véleménye szerint
itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlottak egy hosszabb idére
szervezett csoportot alkottak volna és nem csupan alkalmi elkdvetésre
szervezOdtek. Az itélet mindezt nem indokolja megfeleléen. Ezért védence
cselekménye csak a Btk. 218.§ (1) bekezdés b./, illetve (2) bekezdés szerint
minésithetd, mivel az Uzletszerliség sem bizonyithato. A blindsségi korulményekkel
kapcsolatban kiemelte, hogy a Il.r. vadlott megnésilt, elsé gyermekiiket varjak és
rokkant szileit is tamogatja. Els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan pedig a cselekmény enyhébb mindsitését, valamint a
szabadsagvesztés felfliggesztését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott védéje a blinszervezettel kapcsolatban csatlakozott a védétarsai altal
elmondottakhoz. Felhivta a figyelmet arra, hogy a lll.r. vadlott a legdfiatalabb a
vadlottak kozott, aki belesodrédott a cselekménybe. Cselekménye egyébként is
kisegitd6 magatartasként kapcsolodott a tobbiekéhez. Allaspontja szerint az
uzletszerl elkdvetés sem rohatd a terhére, hiszen erre utaléo bizonyitékok nem
mertultek fel. Nincs adat arra, hogy pénzt igértek volna neki, vagy pénzt kapott.
Els6dlegesen az itélet hatalyon kivlil helyezését, masodlagosan a cselekmény
enyhébb mindsitése folytan felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta védencével szemben.



A IV.r. vadlott védbje szintén védoétarsaival egyezd alldspontra helyezkedett a
blinszervezet  megallapithatéosaga  kérdésében.  Alldspontia  szerint a
blnszervezetben vald részvétel nem allapithatd meg, mivel annak fogalmi elemei
nem valdsultak meg. Védétarsaival egyezben elsddlegesen az itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodsorban az Uzletszerliség és a blnszervezetben to6rténd
elkovetését mell6zését, ennek alapjan pedig enyhébb blntetés, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta a két gyermekét gondoz6 védenceével
szemben.

Az V.r. vadlott védlje a perbeszédében szintén tamadta az itélet blinszervezetre
vonatkozé megallapitasait. Allaspontja szerint a védence vallomasabol nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy tudott volna arrdl, hogy egy blinszervezethez kapcsolddva
kovette el cselekményét. E kdrben felhivta a figyelmet arra is, hogy az itélet
ismeretlen tarsakra utal, mell6zve a vadirat konkrét személyre val6 utalasat, aki a
blinszervezethez kapcsolta volna a véadlottak cselekményeit. Allaspontja szerint
nem alapos az ugyész sulyositasra vonatkozoé inditvanya, felhivta figyelmet az
eljaras elhuzédasara és a védence altal tett beismer6 vallomasra. Inditvanyozta a
védencével szemben Kkiszabott szabadsagvesztés probaidére  torténd
felfUggesztéseét.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét az eltérd iranyu
fellebbezésekre figyelemmel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a
relevans bizonyitékokat szamba vette, a rendelkezésre allo, telefon lehallgatasokrol
készllt jelentéseket azok felolvasasaval tette a bizonyitékok részévé. A
bizonyitékokat elemezte, azokat egymassal 0Osszevetette. A titkos informacio
gyljtés anyagat helyesen tette a bizonyitékok részévé figyelemmel arra, hogy
annak felhasznalasanak torvényi el6feltételei fennalltak (Be.206/A.§, 201.§). A
birosdg engedélyezte a titkos informaciégylijtést, a nyomozasi bird6 pedig
hatarozatdban engedélyezte annak eredményének bizonyitékként valo
felhasznalasat. A masodfoku birésag e kérben észlelte, hogy a birésag altal adott
tajékoztatas nem teljes korli, ezért megkereste a Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Birosag elndkét annak érdekében, hogy pontositsa, mely idészakra és milyen
telefonokra engedélyezte a birésag a titkos informacidgylijtést. Az igazolas
pontositasa alapjan megallapithatd volt, hogy a titkos informaciogydjtés birdi
engedély alapjan tortént és azok a jelentések szolgaltak bizonyitékként, amelyek az
engedélyben szerepldé telefonok lehallgatasa alapjan és a birdi engedélyben
megjeldlt id6hatarok kdzott készliltek.

Az els6foku birdsag itéletének mérlegelési jogkdrében megallapitott tényallasa
azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul, mivel
az a Be. 351.§ (2) bekezdés b./, illetve d./ pontja alapjan megalapozatlan. Ezért a



Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki, helyesbiti a
masodfoku birdsag a tényallast.

A vadlottak személyi kdrében bekdvetkezett valtozasra, valamint a rendelkezésre
allo blinugyi kérdbjegy adatai alapjan a kovetkezdkkel: ,A Il.r. vadlott nés, a jov6ben
varhaté elsé gyermekének megsziletése.” ,A IV.r. vadlottat a Gydri Varosi
Ugyészség a 2007. aprilis 4. napjan kelt B.1232/2007/2. szamU hatarozataval
jogtalan elsajatitas vétsége miatt megrovasban részesitette.” ,A VI.r. vadlottat a
Tatabanyai Véarosi Birésag 2007. junius 7. napjan kelt 14.B.1060/2006/14. szamu
itéletével kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége és lopas vétsége miatt
120.000 Ft pénzblntetésre itélte.”

A torténeti tényalldst a Mosonmagyaroévari Varosi Birosag B.26/2009/39. szamu,
illetve a Zala Megyei Birésag Bf.472/2009/19. szamu itélete alapjan azzal egésziti
ki, hogy: ,A ILr. vadlott tanul-gyel allapodott meg abban, hogy személyek
beszervezésével részt vesz embercsempészeti tevékenység lebonyolitasaban.
Tevékenységével kapcsolodott a tanul 4ltal Iétrehozott embercsempész
szervezethez, amelynek célja a Magyarorszagra illegalisan bejuttatott kulfoldi
allampolgarok osztrak-magyar hatar kozelébe valo szallitasa volt. A tObbi vadlott
alkalmilag kapcsolddott a Il.r. vadlott altal szervezett tevékenységhez.”

Az itéleti tényallasbol a 8. oldal 4. bekezdését pedig melldzi, mivel az els6foku
birdsag ténybdl tovabbi tényre e kérben helytelenul kévetkeztetett.

Az el6zbekben irt kiegészitések és modositasok utan az elséfoku birdsag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa ekként fogadta el feliilbiralata alapjaul. Az itélet
hatalyon kivll helyezését célzo fellebbezések ezért eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan tévedett,
amikor a vadirati tényallastol eltéréen nem jeldlte meg azt a személyt, akihez a Il.r.
vadlott cselekménye kapcsolodott. Id6kdézben a Mosonmagyarovari Varosi Birdosag
itéletet hirdetett a vadlott és tarsai ligyében, ezt az itéletet a Zala Megyei Birdsag
lényegében helybenhagyta. Az itélet 4., 5., 6. és 7. tényalldsa kapcsolddik a jelen
eljaras targyat képezd Ugyh6z, amely rogziti a Il.r. vadlott cselekményét is. E
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas az utdbb eljart birésagot is koéti. Erre
figyelemmel sziikséges volt a torténeti tényallas kiegészitése. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, és ezt a bizonyitasi eljaras adatai sem tamasztottak ala, hogy a Il.r.
vadlotton kivil az embercsempészethez alkalmanként csatlakozott személyek
tudata atfogta volna, hogy blnszervezethez kapcsoloddéan vesznek részt a
bldncselekmény elkdvetésében. Nem kdvetkezett tovabba az sem, hogy rendszeres



haszonszerzésre toérekedve vettek volna részt az egy, illetve két blncselekmény
elkbvetésében, ezért a masodfoku birésag mellbzte az itéleti tényallasbdl ennek
megallapitasat.

A cselekmény eltér6 mindsitése érdekében I., Ill., IV., V. és VL.r. vadlottak altal
bejelentett fellebbezéseket a masodfoku birésag az alabbiak szerint alaposnak
talalta.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blnosségére, kozulik azonban csak a Il.r. vadlott cselekményét
mindésitette helyesen.

A Btk. 218.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és b./ pontja szerint mindsuloé
embercsempészeés blintettét az koveti el, aki allamhatarnak mas altal meg nem
engedett modon torténd atlépéséhez segitséget nyujt. A vadlottak azzal a
magatartasukkal, hogy az illegalisan hataratléepé szemeélyeket atvették, és
tovabbszallitasukban kézrem(ikddtek, megvaldsitottak e cselekményt. Nem vitasan
tobb személynek nyujtottak segitséget, ezért az embercsempészés Btk. 218.§ (1)
bekezdés b./ pont, (2) bekezdés b./ pontja szerint minésilé mindsitett esetét
kétséget kizardan valositottak meg.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet azzal - a Il.r. vadlott kivételével-,
hogy a vadlottak blinszervezetben és Uzletszerlen valdsitottak volna meg
cselekményuket.

Tényként régzithetd, hogy a vadlottak koézil a Il., a Ill. és a IV.r. vadlottak két
alkalommal vettek részt befejezett embercsempészésben. Az egyik 2007.
augusztus 17. napjan tértént. A masik azonban - a tényallasban II. és lll. pontban irt
cselekmény - természetes egységet képez, figyelemmel arra, hogy a Il. pontban irt
cselekmény nem fejezddott be, az csupan elbkésziletként, legfeljebb kisérletként
vehetd figyelembe, amelynek befejezésére 2007. augusztus 26. napjan kerilt sor,
€s amelyet az itélet lll. tényallasi pontja régzit. Az |., az V. és a VL.r. vadlottak pedig
csak ez utdbbi cselekményben vettek részt. A lll. tényalldsi pontban rdgzitett
cselekmény az amelyben tehat az dsszes vadlott részt vett, és amely a Il lll. és
IV.r. vadlottaknal a folytatdlagos elkdvetést megalapozza.

A véddk helyesen hivatkoztak arra, hogy nem all rendelkezésre olyan konkrét
bizonyiték, amely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy I., Ill. és Vl.r. vadlottak
tisztaban lettek volna azzal, hogy cselekménytikkel blinszervezethez kapcsolédnak.
A 4/2005. Bje. szamu jogegységi hatarozat szerint a blnszervezetben valo
elkévetés akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd tudata atfogja a blinszervezet



Btk.137.§ 8. pontjdban meghatarozott targyi ismérveit. E szerint blinszervezet
harom vagy tobb személybdl alldé, hosszabb idbére szervezett, dsszehangoltan
mikodd csoport, amelynek célja 5 év vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
bintetendd szandékos blncselekmény elkdvetése. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az itéletben szamba vett bizonyitékok - kdztik a vadlottak
vallomasai, jelentések tartalma, - nem tamasztjak ala, hogy ezek a feltételek
teljesliltek volna az I., illetve IlI-Vl.r. vadlottak vonatkozasaban.

Az Uzletszer(iség, mint minésit6é korilmény sem allapithatd meg a terhukre a
masodfoku birdosag allaspontja szerint. E kdrben sem allnak rendelkezésre
bizonyitékok, a lehallgatas anyaga e vadlottak vonatkozasaban a rendszeres
haszonszerzésre torekvést nem tamasztjak ala. Egy, vagy két alkalommal vettek
részt migransok illegalis szallitdsaban. A Btk.137.§ 9. pontja szerint lzletszer(ien
kdveti el a bdncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonloé jelleg(i blincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az irdnyad6 gyakorlat
szerint egyetlen egy cselekmény elkdvetése vagy annak megkisérlése is
megalapozhatja az lzletszerliség megallapitasat, ha a rendszeres haszonszerzésre
valdé torekvés szandéka bizonyithatd. A masodfoku birésag allaspontja szerint
azonban jelen esetben az lzletszer( elkdvetés megallapithatosaganak feltételei -
tehat a Il.r. vadlott kivételével - nem allnak fenn, azt a bizonyitas anyaga nem
tamasztja ala. Csupan az bizonyitott, hogy a vadlottak vagyoni haszonszerzés
végett vettek részt az embercsempészésben, amely szintén megalapozza az
embercsempészet Btk. 218.§ (2) bekezdés a./ pontjaban irt mindsitett eset
megallapithatésagat.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a lll., a IV.r.
vadlottak cselekményének jogi mindsitését megvaltoztatta, azt a Btk. 218.§ (1)
bekezdés b/ pontjaba Utkdz6, a (2) bekezdés a./ és b./ pontja szerint mindsulo
folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blntettének mindsitette, mig az I., az
V., a VLr. vadlottak cselekményét a Btk.218.§ (1) bekezdés b/ pontjaba ttk6z6, a (2)
bekezdés a/ és b/ pontja szerint mindsulé tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blintettének mindsitette. Az Ll.r. vadlott vonatkozasaban a
folytatdlagossag megallapitasat mellézte, mivel ugy itélte meg, hogy a Il. és Ill.
tényallasban irt cselekmények természetes egységként értékelendok.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban nem alapos a Il.r. vadlott és
véddje fellebbezése az itélet hatalyon kivil helyezése, illetve masodlagosan az
eltéré minésités megallapitasa érdekében.

Az itéleti tényallasbol adoddan a Il.r. vadlott tudata atfogta annak tényét, hogy tanu1
altal létrehozott blinszervezethez kapcsoldédik a cselekménye, 6 volt az, aki a
cselekmények elkOvetésébe bevonta a vadlott-tarsait, részikre eligazitast adott,
meghatarozva az egyes feladatokat, ezért megallapithaté, hogy tudata



mindenféleképpen 4&tfogta a blinszervezet targyi ismérveit, amelyhez
tevékenységeével hozzdjarult. A bizonyitas részévé tett hanganyag alapjan az is
megallapithatd, hogy cselekményével rendszeres haszonszerzésre torekedett, igy
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy Uzletszerlien valdsitotta meg a
terhére rétt bldncselekményt. Magatartasaval tehat az els6foku birdosag altal
helyesen megjeldlt a Btk. 218.§ (1) bekezdés b./ pontjaba itk6z6, a (2) bekezdés b./
pontja és (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsuld blinszervezetben, lzletszerlen,
tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintettét valdsitotta
meg.

Az ugyészségnek a blntetés sulyositasa érdekében elbterjesztett fellebbezését
nem tartotta alaposnak, mig a vadlottak és védék enyhitésre iranyulo fellebbezését
a kovetkezbk szerint talalta alaposnak a masodfoku birésag.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem értékelhetd sulyositd kdralményként,
és ezeért az itélet 19. oldal 3. bekezdésébdl mell6zi a huzamosabb id6én keresztul
valo elkdvetést. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott kivételével a
vadlottak terhére rétt blincselekmény enyhébb mindsitésére figyelemmel a biintetés
enyhitése indokolt. A masodfoku birésag allaspontja szerint a blntetési célok 1., IlI-
VI.r. vadlottakig a szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkll is elérhetdk, az 6
vonatkozasukban egyébként a szabadsagvesztés mértéke aranyosan és
méltanyosan kerllt megallapitdsra. A IV.r. vadlottnal azonban az itélet belsd
aranyaira figyelemmel a szabadsagvesztés mértékének enyhitése is indokolt, ezért
a IVr.. vadlottnal a szabadsagvesztés mértékét a fellebbviteli birésag 2 évre
enyhitette. A masodfoku birdsag, figyelemmel a szabadsagvesztések idétartamara,
a vadlottak blncselekményben betoltott szerepére, a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan felfuggesztette, az |., az V. és a VLl.r. vadlottak esetében 2 évi, a lll.r. vadlott
tekintetében 3 évi, a IV.r. vadlottnal pedig 4 évi prébaidére. A felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal a kozugyektdl eltiltds mellékblntetést
mellézte és az elbzetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére rendelte beszamitani. Mivel a blinszervezetben megallapitast mell6zte,
ezért a feltételes szabadsag kedvezményébdél valé kizarasra vonatkozdé
rendelkezést is mell6zni rendelte a fellebbviteli birosag.

A masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak a Il.r. vadlott vonatkozdsaban a
szabadsagvesztés fegyhazban torténé elrendelését. Az elséfoku birésag a vadlott
szemeélyiségére figyelemmel helyesen alkalmazott eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot vele szemben.

A masodfoku birosag a felulbiralatakor a Btk.2.§-aban irtakra figyelemmel az
elkévetéskori szabalyozast alkalmazta.



Az els6foku birdsag iteletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
egyebekben - helyes indokai alapjan - a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélte a Be. 372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. majus 12.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélte az I., a ll., a lll., a
IV., az V. és a Vlr. vadlottak vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt
valtoztatasokkal jogerds és - az I., a lll., a IV., az V., a VLr. vadlottak esetében a
szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2010. majus 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



