A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Darnéi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Darnéi Norbert) 4ltal
képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Homonnai Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr.
Homonnai Bendegiiz) altal képviselt kk. Ir., kk. ILr., a kk. IILr., a Homonnai Ugyvédi
Iroda ( ligyintézo ligyvéd: dr. Homonnai Bendeguz) altal képviselt IV.r., a személyesen eljart
V.r., a Homonnai Ugyvédi Iroda ( iigyintézé iigyvéd: dr. Homonnai Bendeguz) altal
képviselt VLr. és a személyesen eljart VILr. alperesek elleni kartérités megallapitasa iranti
perében - amely perbe Lr., ILr., IV.r., VLr. alperes pernyertessége érdekében a Bélik Ugyvédi
Iroda ( ligyintéz6 ligyvéd: dr. Bélik Mihdly) altal képviselt , beavatkozott - a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag altal 2009. szeptember 18. napjan kelt 4.P.20.926/2007/70.
szamu itélete ellen a Lr. - ILr. felperes részérdl 72., 73., a IV.r. és a VL.r. alperesek részérdl
74., illetbleg a beavatkozo részérdl 71. sorszamu fellebbezés folytan a 2010. aprilis 21.
napjan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, s az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi,
egyebekben helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Helység 1 zartkerti és a Helység 2-
n talalhato ... helyrajzi szamu, 1162 m? teriiletli sz6l6 és gazdasagi épiilet megjel6lésii
ingatlan az L.r.-ILr. felperes osztatlan k6zos tulajdondban all. A hétvégi hazként hasznositott
ingatlant a felperesek 1994. évben 1.050.000 Ft vételarért vasaroltdk. A korabbi
tulajdonosok az ingatlanon egy pince-préshaz szintet, e f616tt két lakdszintet alakitottak ki, a
tetoszerkezetet naddal fedték. A hazat tobb esetben feltortek - a legutolsd betorésre 2004.
szeptember 26. és oktober 3. napja kozott keriilt sor - és a betorések soran a tettesek
kiilonféle berendezési targyakat, igy villanykapcsolokat, konnektorokat, mosdokat,
csaptelepeket, villanybojlert, zuhanykabint és butorokat tulajdonitottak el.



A kiskort L-IL-IILr. alperesek 2005. marcius 21-¢én a tanulds befejezése utan elhataroztak,
hogy a Helység 1,... diilében taladlhaté kildtdbhoz mennek jatszani. A IILr. alperes szalonnat
akart siitni, de errdl édesanyja lebeszélte, €s egyuttal figyelmeztette a tlizgytjtas veszélyére.
A Ill.r. alperes édesanyjat arrdl is tajékoztatta, hogy barataival a sz6l0k felé kirandulnak.

A kiskoru alperesek a sz0l6 felé indulva utkozben szalonnasiitéshez kerestek alkalmas
helyet, amikor a felperesi ingatlanon a szalonnasiitdt észrevették. E16szor a bejarati ajto aljan
1évo résen keresztiil az épliletbe bemasztak, amelyet iiresnek €s rendetlennek talaltak, ezért
ugy gondoltak, hogy az épiiletet buvohelyként hasznaljak. A hézban talalhato ujsagokat és
fatormelékeket kihordtdk, majd a IIL.r. alperesnél engedély nélkiil 1évé Ongyujtoval a
szalonnasiitoben meggyujtottak, kozben a Il.r. alperes ,katondsdit" jatszott, felvett egy
lepottyant nadszalat, azzal menetelt le-f6l, hol a betonjardan, hol azon kiviil. Ezt a nadszalat
késébb a tlizbe dobta, majd a megrongalt ajtobol vett ki egy fadarabot, annak végét elébb a
tlizbe tartotta és azzal menetelt fel-ald, hol a betonjardan, hol a haz melletti fiives részen.
Mind a nadszal, mind a fadarab vége fiistolgott, amikor a ILr. kiskora alperes azzal fel-ala
menetelt. A jaték kozben a kiskora alperesek észlelték, hogy a haz teteje fiistol. A tetdre
foldet ¢s homokot szortak, de ezzel a fiistolést nem tudtdk megsziintetni, ezért hazafele
szaladtak, de ekkor mar észlelték, hogy a tetd kigyulladt. Ugy dontéttek, hogy tettiiket nem
valljak be, hanem azt mondjak, hogy sétajuk kézben lattak meg a tiizet, €s azt, hogy onnan
két gyermek szaladt el. A tlizesetrdl a polgdrmester lanyat tajékoztattak, aki a tlizoltokat
telefonon értesitette. Mire a tlizoltok a helyszinre értek a tetd leégett, a haz belseje teljesen
kiégett, oldalfalainak egy része beomlott, a nyilaszaroi is a tliz martalékava lettek, egyediil a
pincerész maradt épen. "A'" tlizolto alezredes tlizvizsgald a bejdrati ajtd tokozatanak felsd
részén észlelt égésnyomok alapjan szdndékos gyujtogatast allapitott meg, €s azt, hogy a
bejarat elott 1€vo betonozott részen az ajtolaptol 0,3 m-re gyudjtotta meg a tiizet az ismeretlen
személy.

Az ¢épiilet helyreallitasi koltsége figyelemmel annak korara, allapotara 3.360.000 Ft. Az
ingatlan forgalmi értéke 2005. évben a tlizeset eldtt 1.610.000 Ft, 2008. évi forgalmi értéke -
tlizeset nélkiili allapotot feltételezve - pedig 1.770.000 Ft.

A kiskort alperesek eldszor a sziilok eldl is titkoltak tettiiket, majd Lr. - IL.r. alperesek - akik
testvérek - a sziileiknek bevallottdk, hogy a héazat 6k gyujtottak fel. A tlizesettel
osszefiiggésben indult nyomozas soran tettiiket elismerték. A Tatabanyai Varosi Ugyészség a
2005. junius 30. napjan kelt Fk.2279/2005/3. szdmu hatarozataban a nyomozas lezarasaként
megallapitotta, hogy szandékos gyujtogatas tortént, ezért a Helység 3-i Renddrkapitdnysag
nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozatat modositotta és a nyomozast a Be. 190. § /1/
bekezdés d./ pontja alapjan az elkovetok gyermekkora miatt sziintette meg.

A felperesek pontositott keresetiikkben a kiskora Lr.-ILr.-IILr. alperesek, valamint sziileik
[V.r.-Vir.-VLr.-VILr. alperesek egyetemleges kotelezését kérték a tlizesetben felmertilt karuk,
igy az épilet helyreéllitdsaval kapcsolatban 3.053.783 Ft-nak, valamint a tlizesetben
megsériilt ingdsadgok utan 650.000 Ft-nak, minddsszesen: 3.703.783 Ft-nak, és ezen Osszeg
utan jar6 késedelmi kamatanak a megfizetésére. Azzal érveltek, hogy a kiskoru alperesek az



ingatlant szandékosan gyujtottdk fel, ugyanakkor tettiikk sulyat és kovetkezményét illetden
belatasi képességgel rendelkeztek és az is nyilvanvalo, hogy gondozoik (sziileik) sem az
altalanos, sem a konkrét feliigyelet ellatasa sordn nem Ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato és kotelezettségiiket felrohato modon megszegték. A hétvégi
hazukat valoban nadtetd fedte, ennek épitésével kapcsolatban irat nem all rendelkezésiikre,
de ez a per eldontése szempontjabol irrelevans, hogy a sziikséges hatdsagi engedélyeket a
nadtetd épitéséhez a szakhatdsagtol jogelddjiik beszerezte-e, avagy sem.

A TVr.-Vir.-VLr. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a kiskoru
alperesek a tiiz keletkezésében vétlenek, a hétvégi hdzat nem szandékosan gyujtottak fel,
hanem szalonnat akartak siitni, és az épiilet tetdszerkezete azért égett le, mert a kiépitett
tlizrakohely és a nadtetd kozott a tdvolsag kicsi volt, €és a kedvezdtlen szélirany miatt a tiiz a
nadtetébe kapott. Sajat személyiikben pedig a gyermekeik feliigyeletével kapcsolatban
mulasztds, gondatlansag sem altaldnossagban, sem a konkrét esettel Osszefiiggésben nem
terheli 6ket. Allaspontjuk szerint a felperesek altal megjelolt karosszeg eltlzott és azzal is
védekezetek, hogy az ingatlanban a tiiz keletkezésekor a keresetben megjeldlt ingdsagok
nem is voltak. Allaspontjuk szerint megfelelé langmentesités esetén a nadteté meg sem
gyulladt volna.

A VILr. alperes a perben érdemi védekezést nem terjesztett elo.

A Komiarom-Esztergom Megyei Birdésag a 2006. november 2. napjan kelt
10.P.21.003/2005/49. sorszamu itéletében IV.r. és VLr. alperest, mint a kiskoru L.r. alperes
gondozoit kotelezte, hogy Lr.-ILr. felperesnek egyetemlegesen 30 napon beliil 1.018.000 Ft-
ot, €s ezutan esedékes késedelmi kamatot fizessenek meg. Kotelezte V.r. és VILr. alperest,
mint a kiskoru IILr. alperes gondozoéit, hogy fizessenek meg 30 napon beliil egyetemlegesen
a felperesek részére 1.018.000 Ft-ot és az ezutan esedékes késedelmi kamatot.

A fellebbezés folytan eljart Gy6ri {télotabla a ... junius 20-an kelt P£.I11.20.051/2007/6. szamu
végzésében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ijabb
targyaldsara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felek kérelmeiket fenntartottdk. A IV.r. és VLr. alperesek
eldadtak, hogy az "B'" Rt-vel Uj Otthon biztositasi szerzddést kotottek. Ha a tiizesettel
Osszefiiggésben a birdsdg Oket marasztalja, bizonyos feltételek mellett a biztositdo koteles
helyettiik helytallni, ezért a biztositot perbe hivtak.

Az "B" Zrt. Lr., IL.r., IV, és VLr. alperes pernyertességének elomozditasa végett a perbe
belépett. Kérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Lr.-ILr.
alperes a kar idOpontjaban vétoképes volt, erre nemcsak az életkoruk, hanem a birosag altal
beszerzett kornyezettanulmanyok, iskolavélemények, €és igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény is utal. A IV.r. és VL. alperesi sziil0k gondoskodoak, a gyermekek nevelése soran
mindent megtettek, igy a vétoképes gyermekeit altal okozott karokért feleldsséggel nem
tartoznak.



A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag a miiszaki szakértéi véleményt kiegészitette,
"C" igazsagiigyi tlizszakértoként kirendelte, ismételten meghallgatta "D" igazsagiigyi
pszichologus szakértét, majd a 2009. szeptember 18. napjan kelt 4.P.20.926/2007/70.
sorszamu itéletében a felperesek keresetét a kiskoru L.r., ILr., ILr. alperesekkel szemben
elutasitotta. Kotelezte egyuttal IV.r,, Vi, VLr. és VILr. alperest, hogy ,a szikséges
szakember bevonasaval" 90 napon beliil a barsonyosi 2007 helyrajzi szamu ingatlanon 1évé
épiiletet a 2005. marcius 21-ei tlizesetet megeldzo allapotba allitsak helyre. Amennyiben 90
napon beliil az eredeti allapot helyreallitdsa nem torténik meg, kotelezte IV.r., Vir., VLr.,
VILr. alperest, hogy tovabbi 5 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg L.r.-Il.r.
felperesnek 2.240.000 Ft kartéritést ¢s ezutan 2008. mdrcius 8-atdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 wutols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte IV.r., Vir., VLr., VILr. alperest, hogy egyetemlegesen 15
napon beliil fizessenek meg a felpereseknek 112.000 Ft + Afa iigyvédi munkadijat is azzal,
hogy ezt meghalado6an felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatéarozata indokoldsédban az elsdfokt birosag a tiiz keletkezésével kapcsolatban kifejtette,
hogy "A" tlizvizsgalo a tlizeset idején szandékos gyujtogatast allapitott meg. Utdbb ezt az
allaspontjat "C" igazsagligyi tlizszakértovel torténd egylittes meghallgatdsa sordn mar nem
tartotta fenn. "C" igazsagiigyi szakértd aggalymentes, egyértelmii szakvéleménye szerint az
pontosan nem allapithaté meg, hogy a tliz miként keletkezett, de az adatok alapjan a tiizet
IL.r. alperes okozhatta azzal, hogy a flistolgd botbdol a fel-ala ,masirozas" soran a
tartdoszlopnak torténd iitk6zés kovetkeztében 1zzd-pardzsld darab keriilhetett a nadtetdhoz,
és ez gyujtoforrasul szolgalhatott. fgy az Lr. és IILr. alpereseknek, akik a tiizeset idején a 12.
¢letéviiket mar betoltottek, illetdleg IL.r. alperesnek, aki 10 €s fél éves volt, azt kellett volna
felismerniiik, hogy a fiist6lgd, de nem ég0 nad, illetdleg fadarabbal val¢ jatszés, ,,masirozas"
miatt tliz keletkezhetett. Ennek felismerése "D'" igazsagiigyi pszichologus szakértd
szakvélemény alapjan az elsofokil birosdg megitélése szerint nem volt elvarhaté a
gyermekektdl. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a kart nemcsak a IL.r. alperes okozta,
mert a tlizgyajtas Gtlete €s lehetdsége a IILr. alperestdl szarmazott, és a tiizet Lr., ILr., ILr.
alperes kozosen gyujtotta meg. Az Lr.-ILr.-IILr. alperesnek a sziikséges belatasi képessége a
fentiek szerint nem volt meg, ezért veliik szembeni keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg hatdrozatdban kifejtette, hogy a vétképtelen személy karokozéasa
megalapozza a vélelmet arra nézve, hogy a gondozé a feliigyelet-nevelés terén mulasztast
kovetett el, de a gondozo e vélelemmel szemben bizonyithatja, hogy a feliigyeleti nevelési
gondozasi kotelezettségét nem szegte meg. Az els6éfokll birdsag véleménye szerint a kiskort
gyermekek sziiléi nem tudtak bizonyitani azt, hogy az adott helyzetben elvarhatéan jartak
volna el. Kétségtelen, hogy a sziilok nevelési alkalmassaga "D" szakértd szakvéleménye
alapjan megallapithatd, de helytalloan hivatkoztak a felperesek arra, hogy a kiskoru
gyermekek feliigyelet nélkiil tolthettek jelentds iddt, és nem is eldszor. Nyomatékosan
figyelembe vette az els6foka birdsag, hogy a kiskoru alperesekben fel sem vetddott, hogy
idegen tulajdont ingatlanra nem mehetnek be, idegen ingatlanon tlizet nem gyujthatnak, igy
nevelésiik sordn a mas tulajdonanak tiszteletben tartasa kapott elég szerepet.



A kar Osszegének meghatirozasa soran az elséfoku birdsdg nem osztotta azt az alperesi
védekezést, hogy a kar 6sszegének meghatarozasakor lehet csak az ingatlan forgalmi értékét
figyelembe venni, az ingatlan helyredllitdsi koltségét nem. Utalt a Ptk. 355. § /1/
bekezdeésére, miszerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, a
/4/ bekezdés szerint pedig kartérités cimén nemcsak a karokozé koriilmény folytan a kéarosult
vagyondba beallott értékcsokkenést, hanem azt a karpotlast és koltséget is meg kell téritent,
amely a kdarosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéshez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. Igy a birdsag karként nem az ingatlan forgalmi
értékcsokkenését, hanem helyreallitasi koltséget szamolta el.

Figyelembe vette azonban a birdsag, hogy a Ptk. 339. § /2/ bekezdés szerint a karért felelds
személy rendkiviili méltanylast érdemrdl koriilmények alapjan a feleldsség aldl részben
mentesithetd. Ennek sordn az els6foku birdsag értékelte a nadtetd - kdresemény idépontjaban
fennalld - rossz allapotat. Masrészt érvelése szerint a felperesek a tulajdonostol elvart
magatartast elmulasztottdk, az ingatlan koriilkeritésérdl nem gondoskodtak, és az ingatlant
sem hoztdk olyan allapotban, mint amilyen egy valdéban hasznalt gondatlan ingatlannak
lennie kellene. A szalonnasiitd helyet tal kozel épitették a nadtetdhdz és az ingatlanhoz. E
kortilményekre figyelemmel az elséfoku birdsag a 3.360.000 Ft-os helyreallitasi koltség 2/3-
anak, azaz 2.240.000 Ft megfizetésére kotelezte az alpereseket. A pénzbeli marasztalas elott
azonban, els6dlegesen az elséfoku birdsag az eredeti allapot helyreéllitasat rendelte el. E
korbe kifejtette, hogy a Ptk. 355. § /1/ bekezdése szerint is elsddleges szempont az eredeti
allapot helyreallitdisa €s amennyiben ez nem lehetséges, akkor keriilhet csak sor csak
pénzbeli marasztalasra.

Az elséfoku birdsag alaptalannak itélte a felpereseknek a tlizesetben megsériilt ingdsadgokkal
kapcsolatos kartéritési igényét. E korben kifejtette, hogy a korabbi betorések soran készitett
rendOrségi vizsgalati anyagok, jegyzokonyvek, fényképfelvételek bizonyitjak, hogy az
ingatlanban értékkel biro ingdsag nem volt. Eletszeriitlen és elképzelhetetlen az a felperesi
eldadas, hogy a rendszeres ismétlodd betorések ellenére a felperesek jelentds értéki
ingosagokat (butorokat) a téli idészakban az ingatlanba kivittek volna ugy, hogy a kordbbi
betorések nyoman még az ajto helyreallitdsa sem tortént meg. E korben a felperesi tana "E"
tantivallomésat az els6foktl birdsag a tényallas megallapitdsa soran mellézte, részben
elfogultsagara figyelemmel, részben pedig arra, hogy a tant a betorések miatt egy ideje mar
nem jart kint az ingatlanban.

A perkoltség viselése korében az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperesek a benyujtott
keresethez képest 37 %-ban tekintenddk pernyertesnek, igy a perkoltség viselésérdl ennek
aranyaban rendelkezett, azonban figyelemmel volt a Pp. 81. § /2/ bekezdésére is, mivel a
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igy a felperesek javara iigyvédi munkadijat allapitott meg.

Végiil kiemelte az els6fokl birdsag, hogy sem az alperesi beavatkozd, sem az alperesek nem
igazoltdk, hogy a nadtetd készités¢hez a sziikséges hatosagi engedélyek nem alltak
rendelkezésre. Az alperesek és a beavatkozd nem tudtdk egyértelmiisiteni azt sem, hogy az



¢pitkezés idején milyen szakhatosagi allasfoglalast kellett volna az épitdnek beszerezni, €s
ennek elmaradasa milyen 6sszefliggésbe hozhat6 a bekdvetkezett kareseménnyel.

Ez ellen az itélet ellen a felperesek, IV.r. és VIr. alperesek, valamint a beavatkozo
fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és IV.r., Vir,
VIr, VILr. alpereseknek az ingatlan (tlizesetet megel6z6 allapotaban torténd)
helyreallitasara vald kotelezésének (természetbeli marasztaldsanak) melldzését kérték,
tovabba a IVr, Vir., VLr., VILr. alperes kotelezését dsszesen 3.360.000 Ft helyreallitasi
koltség és ezen 0sszeg utan a tlizeset idejétdl jaro késedelmi kamat megfizetésére, tovabba a
tlizesetben elpusztult ingdsagok kareseménykori értékének, azaz 650.000 Ft-nak a
megfizetésére.

Fellebbezésiikben a felperesek kiemelték, hogy az els6fokll birosdg az alperesi felelosség
aloli részbeni mentesités indokaként a nadtetd rossz allapotat és az ingatlan elhanyagolt
allapotat vette figyelembe. E koriilményeket azonban a miiszaki szakértd szakvéleményében
mar értékelte, igy ez a felperes terhére ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését
jelenti. Ezen tulmenden a kar mérséklése nem azonos a kar megosztasaval. Ez utobbi esetben
ugyanis a karosult Onhibdjdnak van jelentdsége, mig a Ptk. 339. § /2/ bekezdésének
alkalmazasanal a karokozé oldalan meglévd és mérlegelhetd koriilményeket kell figyelembe
venni, és kivételesen a mentesitést lehetdvé tenni. Az els6fokt birdsag csak a karokozok
szubjektiv koriilményeit mérlegelhette volna. A tlizeset keletkezésével kapcsolatban a
felperesek kifejtették, hogy a gyermekek tisztaban voltak cselekményiik helytelen voltaval,
¢s a gondozé feleldssége is egyértelmiien megallapithato, hiszen a kiskortiakat orakon at
felligyelet nélkiil hagytak, és egyik sziil6 sem tudta, hol vannak a gyerekek, vagy mit
csindlnak. Nincs tehat olyan értékelhetd koriilmény, amely a fenti kivételes szabaly
alkalmazasat, azaz a kar mérséklését indokoltta tenné. Kifogéasoltak, hogy a birdsag az
ingdsagokban bekovetkezett karigényiiket elutasitotta. Tovabbra is fenntartottak "E' tanu
altal megerdsitett nyilatkozatukat, hogy a ILr. felperes édesanyjatél megorokolt ingosagait
tarolasi céllal szallitottak ki a hétvégi hazba. Az ingdsagok tehat ott voltak, azok a tlizesetben
megsemmisiiltek.

A IVir. és VL. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a velik
szembeni kereset teljes elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, hogy mint torvényes képviselok
az elsofoka itéletnek I.r., ILr., IILr. alperessel szembeni kereset elutasitd rendelkezését
elfogadjak, ugyanakkor allaspontjuk szerint az elséfokt birosag sajat feleldsségiiket a Ptk.
347. § /1/ bekezdése alapjan tévesen allapitotta meg. Nevelési alkalmassaguk az igazsagiligyi
szakértd szakvélemény szerint atlag feletti, és a tobbi alperesénél is jobb. Gondozobi
felelosségiiket sem altalanossagban, sem a konkrét esetben nem szegték meg. Véleményiik
szerint a szilé egy kamasz, vagy kamaszodd gyermek délutani programjat nem
kontroldlhatja percrdl-percre. Teljesen természetes, hogy féleg vidéken az ilyen kora
gyermekek nem a sziiléi hazak kozvetlen kornyezetében jatszanak, hanem a hatarba
kimennek. A gyermekek megfeleld neveltetését tdmasztja ald az is, hogy fel sem mertilt
benniik a karokozas szadndéka, soét eredeti szandékuk a buvohelyként hasznalni kivant



hétvégi hdz rendbetétele volt. A megismételt eljaras adatai alapjan kétségtelen, hogy a
tlizrakas a szalonnasiitében tortént. Nem utal semmi jel arra, hogy a gyerekek a tiizet az
ingatlan kozvetlen kozelében, akar az ajtonal szandékosan gyljtottdk volna. Véleményiik
szerint a kar Osszegét a vagyonban bekovetkezett értékesokkenés alapjan kell megitélni. Igy
a kar 0sszegének meghatdrozasa soran a forgalmi érték bir relevanciaval. A felperesek az
ingatlant hosszabb ideje nem haszndltdk, és szadmtalan adat utalt arra, hogy azt
elhanyagoltak, nem gondoztdk. Jelen esetben pedig ,,0ridsi" (mintegy 4-5-sz0rds) kiillonbség
van a helyreallitasi koltség és az ingatlan forgalmi értéke kozott. A felperesek a helyreallitasi
koltség megitélésével indokolatlanul ,,hasznot huznanak" a bekodvetkezett kareseményen.
Jelen iigyben pedig feltétleniil helye lehet a karért felelds személy mentesitésének, hiszen
fennallnak a rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények. A VL.r. alperes 2009. majus 14.
6ta munkanélkiili. Allami timogatasbol 1étesiilt csaladi hazban élnek, amelyet jelentds
hiteltartozas terhel, és igy két kiskort gyermek eltartasarol gondoskodnak.

Allaspontjuk szerint jelen iigyben nemcsak mentesitésnek, de karmegosztasnak is helye
lehet. Tényként allapithatdo meg, hogy a felperesek szdmtalan szabalyt megszegtek
ingatlanuk 1étesitési és fenntartasa korében. Igy azt nem keritették el, a szalonnasiité
kiépitése nem a szabalyok szerint tortént, s kulcsfontossagu az is, hogy kordbban a nadtetd
nadmentesitését a felperesek, illetdleg jogelddeik nem végezték el. Ily mdodon a felperesek
lehetévé tették, hogy az egyébként is tlizveszélyes haz eloregedjen, igy az alperesek
esetleges felel6sségének megallapitasa esetén is a kar bekdvetkeztében a felperesi kozrehatas
jelentds, mértéke legalabb 90 %-os.

A beavatkozo fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg ujabb eljardsra torténd utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte, és annak megéllapitasat, hogy L.r.-IL.r.-IILr. alperes vétOképes volt, a
IVr.-Vr-VLr.-VILr. alperesek pedig a feliigyelet, nevelés mulasztdst nem kovettek el.
Fellebbezésében ramutatott, hogy a kiskoruak vétdképessegének megallapitasara nemcsak az
¢letkoruk adna alapot, hanem a birdsag altal beszerzett kornyezettanulmanyok, iskolai
vélemények, de az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény is. A feltart adatok alapjan
megallapithato, hogy a gyermekek jol tanulnak, és koruknak megfeleld a szabalyismeretiik
¢s a szabalytudatuk. Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a sziilok koziil IV.r. és VLr. alperesi sziilok attitlidje, neveldi
alkalmassaga, atlag felettinek, jonak mindsithetd. Tévedett az els6foku birosdg, amikor arra
a megallapitasra jutott, hogy a sziilok nem bizonyitottadk az adott helyzetben altaldban
elvarhaté modon torténd eljarasukat, tovabba akkor is, amikor a nadtetd jogellenes, illetve
szabalytalan létesitése targydban tett beavatkozdéi nyilatkozatokat, megallapitdsokat
alaptalannak itélte. A Helység 4-i Tlizoltd Parancsnoksagtol beszerzett okirat bizonyitja,
hogy a Helység 4-i Tlizoltésag nem adott ki a nadtetre szakhatdsagi allasfoglalast, igy tény,
hogy a nadteté engedély nélkiil létesiilt. Allaspontja szerint a tulajdonosoktol - kiilondsen
gyulékony anyaggal fedett teté esetén - elvarhatd, hogy tdjékozodjanak a tetdszerkezet
langmentesitésérdl €s a sziikséges megeldz0, €s karbantartdsi munkalatokat elvegezzék. A
karosult tehat a kar elhdritdsa érdekében nem tett meg minden tdle elvarhatot, igy a
megallapitott kar Osszege i1s eltulzott. A felperesi fellebbezéssel érintett kdrben



helybenhagyast kért azzal a megjegyzéssel, hogy a természetbeni marasztalds mellozesét
maga részrol is indokoltnak tartja.

A fellebbezd IV., VLr. alperes a felperesi fellebbezéssel tdmadott korben az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. A felperesek ¢és az V., VILr. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Gyéri [télétabla az alperesi és a beavatkozoi fellebbezést alaptalannak, a felperesi
fellebbezést pedig csak kis részben itélte alaposnak.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatta, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont
jogi okfejtésével, és dontésének indokolasaval a Gydri [téldtabla tilnyomo részt egyetértett.

Mindenekel6tt ramutat az itélétabla, hogy a megismételt eljardsban az "B'" Zrt. a perbe
beavatkozott. A bir6sagnak a perbehivas és beavatkozas targyaban is alakszeri hatarozatot
kell hoznia, ennek elmulasztisa a birdsadg részérdl lényeges eljarasi szabalysértés. Jelen
igyben az elséfoku birdsag a beavatkozasrol alakszer(i hatarozatot ugyan nem hozott, de a
perbehivas utan a perbehivott az eljarasban részt vett, igy a hatdrozathozatal elmulasztasaban
megnyilvanul6 szabalysértésnek a per érdemi elbiralasara kihatdsa nem volt, ezért a Pp. 252.
§ /2/ bekezdésének alkalmazdsa jelen iigyben nem volt indokolt (Legfelsobb Birdsag
P.II1.20.368/1970. szamu eseti dontés).

A Pp. 57. § /1/ bekezdése szerint a beavatkozo - az egyezséget, az elismerést és a jogrol valo
lemondast kivéve - minden cselekményre jogosult, amelyet az 4ltala tdimogatott fél megtehet,
cselekményeinek azonban csak annyiban van hatadlya, amennyiben a fél a cselekményt
elmulasztja, illetéleg amennyiben a beavatkozd cselekményei a fél cselekményeivel nem
allnak ellentétben. A perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennall6 jogviszonydra is kiterjed, a beavatkoz6 cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok
az altala timogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak.

Jelen ligyben a biztositd az L.r., ILr., IV.ir. és VLr. alperes pernyertességének érdekében
avatkozott be a perbe. Az elséfoku itélet ellen fellebbezése azonban annyiban ellentétben all
az altala tdmogatott felek perbeli cselekményeivel, hogy L.r.-ILr. alperes vétoképességének
megallapitasat kérte. Figyelemmel azonban arra, hogy a biztositasi szerzddés alapjan IV.r. és
V1.r. alperes marasztalasa esetén helytallasi kotelezettsége egyéb feltételek mellett IV.r. és
VL. alperessel szemben fennallhat, igy 0Ondlld beavatkozénak mindsil (Pp.57.§. /1/
bekezdése), a Gyéri [tél6tabla megitélése szerint jelen iigyben a beavatkozot 6nallo
fellebbezési jog illette meg, s azt érdemben elbiralta.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A 347. § /1/ bekezdése értelmében, akinek belatasi képessége
hianyzik, vagy fogyatékos, felelésségre nem vonhatd. Helyette gondozdja felel, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a feliigyelet ellatdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben



altalaban elvarhato. A /4/ bekezdés értelmében, ha a kart belatasi képességgel rendelkezd
olyan kiskoru okozta, akinek feliigyeletre koteles gondozoja is van, és bizonyitja, hogy a
kotelességeit felrohatdan megszegte, a gondozd a karokozoval egyetemlegesen felelOs.

A felperesek keresetiikben a kiskora alperesek altal okozott tlizeset miatt keletkezett karuk
megtéritésére a kiskort alperesek (L.r.-ILr.-IILr. alperesek) tovabbd gondozoik (IV.r.-V.r.-
VLr.-VILr. alperesek) egyetemleges marasztalasa irdnt terjesztettek eld keresetet. Ezért
mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tiizesetet okozo6 kiskortiak a
cselekmény idején vétoképesek voltak-e, vagy sem.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a tliz keletkezésének
koriilményei pontosan tisztazhatoak voltak. "C" igazsagiigyi tlizvédelmi szakértd
szakvéleményére figyelemmel "A" tlizvizsgalo korabbi véleményét €s az alapeljarasban tett
taniivallomasat visszavonta. Az igazsagiligyi szakérti vélemény és a kiskoruak renddrségen
tett valloméasanak egybevetése alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy nem szadndékos karokozas tortént, a tiiz véletleniil, a kiskortak jatéka
kozben keletkezett. Egészen pontosan azzal a magatartdssal, hogy IL.r. alperes a fiistolgo
végli bottal vald ,,menetelése" soran a bot fiistdlgd vége a nadtetOhdz ért, és azt
meggyujtotta. Annak megitélése pedig, hogy e magatartds kovetkezményei a kiskoruaknak
fel kellett-e ismerniiik, azaz vétoképesek voltak-e, szakkérdés (Pp. 177. §). Az els6foku
birésag dontdéen '"D" igazsagligyi pszichologus szakértd alapos ¢€s aggalytalan
szakvéleménye alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiskortak jatékuk
lehetséges kovetkezményét, igy azt, hogy abbdl tiiz keletkezett, nem ismerhették fel.

A Ptk. 347. § /1/ bekezdésébdl pedig kovetkezik, hogy a vétdképtelen karokozd személy
gondozodinak a felrohatésaga vélelmezett, azaz vétoképtelen kiskort karokozasa esetén a
gondozoknak (sziiléknek) kell bizonyitaniuk azt, hogy feliigyeleti, nevelési, gondozési
kotelezettségét sem altalanossagban, sem konkrét esetben nem szegte meg. Az itélotabla e
korben is egyetértett az elséfoku birdsag megallapitdsaval, hogy a sziilok az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek eleget. A per adataibol megallapithato volt, hogy
[V.r. és VL. alperesi sziilok neveldi attitlidje, sziildi alkalmassaga atlagon feliili, mig V.r. és
VILr. alperesi sziiloké atlagosnak mondhat6. Helyesen mutatott ra ugyanakkor az elséfoku
birdsadg, hogy a nevelés soran mas tulajdondnak tiszteletben tartasa, igy az, hogy idegen
ingatlanra engedé¢ly nélkiil a gyerekek nem mehetnek be, nem kapott elég jelentdséget. Ennél
1s sulyosabb megitélés ala esik azonban az a tény, hogy a sziilok konkrét esetben feliigyeleti
kotelezettségiiket megszegték. Nem az kifogasolhatd velilk szemben, hogy a 10 - 12 éves
vidéki gyerekek otthonuktdl tavol toltotték a szabadidejiiket, hanem az, hogy tobb oOras
tavollétiik soran egyik sziilé sem ellendrizte, a gyerckek hol vannak és mit csinalnak. Igy a
szulok kartéritése feleldssége a karesemény miatt fennall.

A Ptk. 355. § /1/ bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.



Az eredeti allapot helyredllitisanak altalaban akkor van helye, ha ehhez sziikséges
szakértelemre nincs sziikség, vagy olyan jellegi munkat igényel, amely a karokozo
tevékenysége korébe tartozik. Jelen esetben egy ¢épiilet (nyarald) felépitéséhez
(Gjaépitésehez), a munka lebonyolitasdhoz, megszervezéséhez nem vitdsan kiilonleges
szakértelem sziikséges, ilyen szakértelemmel pedig az alperesi sziilok egyike sem
rendelkezik. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor az alperesi sziiloket elsédlegesen a
természetbeni helyreallitasra kotelezte, ezért ebben a korben a Gy6ri [téldtabla az elséfoki
itéletet megvaltoztatta, és a természetbeni marasztaldsra kotelezést melldzte.

Helyes allaspontra helyezkedett az elséfoku birosdg a pénzbeli kartérités Osszegének
meghatarozasakor. Kétségtelen tény, hogy a tlizesetben részben elpusztult felperesi nyaralo
miuszaki értéke és forgalmi értéke kozott jelentds eltérés van. A magyar kartéritési jog
azonban a repardci6 elvén nyugszik, azaz abbdl indul ki, hogy a karosultat olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a kareset be sem kdvetkezett volna. Ezért jelen esetben a miiszaki érték
alatti forgalmi értékben bekdvetkezett értékcsokkenés megitélése esetén a karosultak az igy
kapott pénzbdl nyaralojukat nem tudnak helyreallitatni. Ezért a kartérités Osszegének
meghatarozasakor Treuer Sebestyén igazsagiligyi miiszaki szakértének a helyreallitas koltség
korében tett, kellden megindokolt ¢s aggalymentes véleményébdl kellett kiindulni.

A polgéri jog foszabalyként a teljes szankciondlas elvét koveti ez alol egyetlen kivételt
ismer: a Ptk. 339. § /2/ bekezdésének értelmében a birdsdg a karért felelés személyt
rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a feleldsség alol részben mentesiteni. A
jogszabaly szerint is erre azonban csak kivételesen keriilhet sor. Alkalmazéasanak pedig
akkor van helye, ha ezt a karokozo koériilményei - dontéen a vagyoni viszonyai - ezt
indokoljak. Igy akkor, ha a teljes kar megtéritése esetén a karokozd anyagilag teljesen
ellehetetleniilne, annak kifizetése esetleg évtizedekre, rendkiviili terhet jelentene szamara.

Jelen ligyben az elsdéfoku birdsag a Ptk. 339. § /2/ bekezdését alkalmazta, és a 3.360.000 Ft-
os karosszeg 2/3-anak, azaz 2.240.000 Ft megtéritésére kotelezte a karokozokat. E korben
azonban az els6fokd birdsdg olyan koriilményeket értékelt - igy a tulajdonost terheld
karbantartasi kotelezettség elmulasztasat, a nadtetd és a kornyezet elhanyagolt allapotat, a
kerités hianyat - a melyek karmegosztasra adnak alapot (Pp. 340. § /1/ bekezdés), de nem a
kar mérséklésére.

A Gyéri {tél6tabla annyiban egyetértett az elséfoka birdsaggal, hogy a felperesi tulajdonosok
részérdl tanusitott, Oket terheld karmegel6zési magatartds is kozrehatott a kar
bekovetkeztében. A konkrét esetben a karbantartési kotelezettség elmulasztdsa miatt ugyanis
a felépitmény lakatlannak tiint, és az Lr.-ILr.-IILr. kiskora alperes is nyilvan ezért
gondolhatta Ggy, hogy az ingatlanra bemehetnek, szandékukat erdsithette, hogy az ingatlan
nem volt kortilkeritve. Mivel a felperesek a tulajdonostol elvart karmegeldzési magatartast
valoéban elmulasztottdk, igy a felmertiilt kar 1/3-at a felperesek koteles viselni, de nem a Ptk.
339. § /2/ bekezdése, hanem a Ptk.340.§. /1/ bekezdése alapjan.



Kétségtelen, hogy IV.r. €s VL.r. alperesi sziilok anyagi helyzete, kiilondsen az utobbi idében
elromlott, IV.r. alperes 2009. méjus 14-ét61 munkanélkiili lett. Ez a koriilmény azonban sem
a kar tovabbi mérséklésére, (sem tovabbi karmegosztasra) nem ad alapot.

A Gyéri [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy sem az alperesi
beavatkozd, sem az alperesek nem igazoltdk, hogy a nadtetd készitéséhez a sziikséges
hat6sagi engedély nem allt rendelkezésre, s ennek hianya mennyiben hozhaté okozati
Osszefiiggésbe a kareseménnyel. Ezen tilmenden az alperesek és a beavatkozo nem tudtak
megjeldlni azt sem, hogy az épitkezés idején milyen szakhatdsagi allasfoglalast kellett volna
az épitéknek beszerezni, és ennek elmaradasa milyen Osszefliggésbe hozhato a bekovetkezett
kareseménnyel. Sem az alperesek, sem a beavatkozo konkrét jogszabalyra, vagy magyar
szabvanyra nem hivatkozott, amelyet a felperesi jogelddok az épitkezés soran, a felperesi
tulajdonosok pedig a karbantartds soran megszegtek volna. Tovabbi karmegosztasra okot ado
tovabbi koriilmények fennalltat a IV. és VLr. alperes, valamint a beavatkozd6 nem
bizonyitotta, az egyéb ismert koriilményeket pedig az elséfokil birdsag kelld sullyal
értékelte. Egyetértett a Gydri {tél6tabla az elséfoki birdsaggal abban is, hogy a felperesek az
ingok korében bekovetkezett karosodasukat nem bizonyitottak. Ezért a Gy6ri [télétabla az
els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan csak
részben valtoztatta meg, az eredeti allapot helyredllitdsara vonatkozd rendelkezések
melldzte, egyebekben pedig helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felek 1ényegében azonos aranyban lettek pernyertesek, illetdleg
pervesztesek, ezért a Gy6ri [télotabla a Pp. 80. § /1/ bekezdése alapjan tigy rendelkezett,
hogy mindegyik fél viselje a masodfokt eljardsban felmertilt koltségeiket. A felperesek,
tovabba IV.r. és VLr. alperes részérdl szemelyes koltségmentességiik folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2010. aprilis 21. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Szalay Rébert sk. bir
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