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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a Raffai Robert Egyéni Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Raffai Robert
igyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Tatdar Jeromos Ugyvédi Iroda (
ligyintéz6: dr. Tatar Jeromos tligyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen fuvarkar
megtéritése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. december 3. napjan
kelt 1.G.40.009/2009/13.sorszam alatti kozbenso itéletével szemben az alperesek altal 14.,
15., 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az elséfokl birosag kdzbensd itéletét helybenhagyja.
Ez ellen a kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes - "A" megbizottjan keresztiil - balas ruha fuvarozasat rendelte meg a fuvarozo L.r.
alperestdl 2008. junius 9.-1, déleldtti Orszag (Varos 1, dél-keleti varosrésze, 5 percre az ... -
as autopalyatol) felrakassal; és 2008. junius 11.-1 magyarorszagi (Varos 2) lerakassal; 800
Euro fuvardijért. Az Lr. alperesnek elfaxolt megrendeld okiratdn a felperes szallitando
aruként 35 colli, kb.30-35 kobméter max. 2 tonna balas ruhat tiintetett fel, egyben kozolte a
fel- és lerakodas, valamint felmeriild probléma esetén értesitendok mobiltelefonszamat. A
megrendeldn felrako helyként feltiintetett cim annyiban téves volt, hogy az utca neve nem
..., hanem ... volt. Az Lr. alperes alkalmazottja a felrakas napjan a kikotott cimet eltévesztve
Varos 1 ... utcdjaban allt ki és csak mésnap jelent meg a kikotott felrakd helyen. Ott ekkor
mar nem volt jelen a felperes magyar nyelvet ismerd kapcsolattartdja, "B'". A felrako hely
egy csaladi haz volt, ahol az 6sszegylijtott €s mllanyag zsakokban tarolt balds ruhat az ott
lakd, magyar nyelvet nem ismerd hdzaspar adta at a rakodast is elvégzd Lr. alperesi
alkalmazottnak. A CMR-fuvarlevelet a sof6r allitotta ki, abban a fuvarozott aru brutt6 sulyat
1,8 tonndban jelolte meg. A fuvarlevelet a gépjarmiivezetd aldirasaval és az Lr. alperes
cégbelyegzljével latta el, azt aldirta a feladd is. A CMR-fuvarlevélen a gépjarmiivezetd sem
az arudarabok szdmdra, sem az 4aru mennyiségére, sem pedig annak csomagolasara
fenntartast nem kozolt. A lerakohelyre az L.r. alperes gépjarmiive 2008. jinius 11-én, késo
este érkezett meg, a lerakéaskor - a mintegy 3 tonna teherbirasu tehergépjarmiivon - kb. 300



kg-nyi balas ruha volt. A felperes a fuvardijat az L.r. alperesnek nem fizette meg, az L.r.
alperes pedig megtagadta a leszallitott aru kiadasat.

A felperes keresetében 3.000.000,- forint fuvarkar, valamint annak a 2008. julius 5. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata ¢€s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az L.r.
alperest; valamint az 4talakuldsat megel6z6en betéti tarsasagként miikodo L.r. alperes volt
beltagjat, a ILr. alperest, mogottesen. Kereseti érvelése szerint a felperes és az Lr. alperes
kozott nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerzOdés jott 1étre, melyre az 1971. évi 3.tvr-rel
kihirdetett Genfi Egyezmény (a tovabbiakban: CMR) rendelkezései alkalmazanddak. A
CMR 8. Cikke 1. pontja szerint a fuvarozot az aru atvételekor ellendrzési kotelezettség
terheli, kifogasa esetén pedig a 8. Cikk 2.pontja alapjan a fuvarlevélbe fenntartasat kell
rogzitenie. Jelen esetben a fuvaroz¢ altal kiallitott fuvarlevél szerint a fuvarozo alkalmazottja
a felrakaskor 1,8 tonna balas ruhat vett 4t, a fuvarlevél pedig fenntartast nem tartalmaz. igy a
CMR 9.Cikk 2. pontja szerint vélelmezni kell, hogy a fuvarozd ezt a mennyiségli arut
atvette, azonban a cimzettnek csak mintegy 300 kg arut kivant kiszolgaltatni. Az L.r. alperes
megszegve a CMR 13.Cikk 1. pontjat, a leszallitott arut sem szolgaltatta ki, mig az aru
részleges elvesztéséért a 17. Cikk 1l.pontja alapjan feleldsséggel tartozik. A felperes
megjelolt kara az aru kiszolgaltatisa elmaraddsabol és az értékesitési bevétel kiesésebol
szarmazik.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat inditvanyoztak. Azzal védekeztek,
hogy az irasbeli megrendeld nem tartalmazta a dru pontos mennyiségét és mindségét. Az L.r.
alperes azt a mennyiségli és darabszamu arut szallitotta le, mint amelyet a felrakd helyen a
felado neki atadott, az aru kiadasa pedig a felperes magatartdsa miatt maradt el.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az L.r.
alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes megrendelése nyomén teljesitett
nemzetkozi fuvar sordn részlegesen elveszett aruk miatt. Hatarozata indokolasaban
elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperes irasbeli megrendeléje a fuvarfeladat
teljesitéséhez ismerni sziikséges adatokat teljes korlien tartalmazta, harom elérhetd
megrendeldi telefonszamot is kozolt, és a fuvarozandd dru mennyiségét tobb paraméterrel
(darabszammal, térfogattal és sullyal is) koriilirta. Ennek ellenére a felrakéaskor az L.r. alperes
gépkocsivezetdje a CMR 8.Cikk 1., 2. pontja; 9.Cikk 1. és 2. pontja alapjan a fuvarlevélen
nem rogzitette az atvett 4&ru mennyiségére €s a csomagolas allapotara vonatkozé fenntartast.
Az elséfoku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa alapjan pedig nem keriilt el olyan
bizonyiték, amely megdontdtte volna a CMR 9.Cikk 2. pontjdban meghatarozott vélelmet,
igy a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a fuvarozasra atvett aru mennyisége 1,8 tonna
volt.

Az els6foka birdsag elvetette azt az alperesi védekezést, amely szerint a sulyhidnyra
vonatkozo telefonos értesitést kovetden a felperes képviseletében eljard "A'tol az alperesi
alkalmazott olyan utasitast kapott volna, hogy a felrako helyrdl elindulhat, ha a zsakok
darabszama megvan. Ezt az alperesi allitdst ugyanis a kihallgatott "A" tant kifejezetten
tagadta. Az els6foku birdsag alaptalannak tartotta azt az alperesi érvelést is, hogy a becsatolt
komp-sulyjegy, és nemzetkozi menetlevél igazolna, hogy az L.r. alperes a lerakon latott



parszaz kilogrammnyi ruhdval indult volna el a felrako helyrdl. A stlyjegy ugyanis az L.
alperes fuvareszkozéhez kothetd egyedi azonositot nem tartalmaz, a nemzetk6zi menetlevél
pedig hianyosan vezetett. A szintén becsatolt tachograf-diagram pedig megmutatja, hogy az
aru berakdsatol a lerakasig terjedd idoben a gépjarmii bizonyos alkalmakkor megallt. A
birosdg a CMR 17.Cikke 2., 4. pontjdban meghatarozott tények bizonyitasa hidnyaban a
17.Cikk 1. pontja alapjan allapitotta meg az L.r. alperes részleges kartéritési feleldsségét.

A kozbensd itélet megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitasa irant az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Fellebbezésiik indokolasa szerint az els6fokt birdsag kozbensd itéletében nem
vette kelld sullyal figyelembe az altaluk el6terjesztett maganszakvéleményt, indokolatlanul
mellézte "C'" gépkocsivezetd tanuvallomasat, amely szerint a felrakds helyének
koriilményei nem tették lehetévé az altalanos elvart ellendrzést, a felrakas soran pedig a
sofér kért és kapott segitséget a felperes nevében eljaré személyektdl. Ezért
fellebbezésiikben kifogéasoltak, hogy a szintén tanuként kihallgatott felperesi megbizottak
nem emlékeztek arra vallomasuk soran, hogy a gépkocsivezetd telefonhivasa a rakomany
mindségével €és mennyiségével volt kapcsolatos és a sofér hatdrozott utasitdsra indult el a
célallomasra. Kérték igy figyelembe venni a IL.r. alperes személyes eldadasat és "C" tani
vallomasat. Tekintve, hogy az aru ellendrzése feltételei hidnyoztak, nem volt elvarhat6 az L.r.
alperes alkalmazottjatol, hogy fenntartdsokkal €éljen. Kifogésoltak azon irasbeli bizonyitékaik
figyelmen kiviil hagyasat is, melyek igazoltdk, hogy az lLr.alperes fuvareszkdze azzal az
arumennyiséggel hajtott fel a doveri kompra, mint amelyet a cimzettnek at kivant adni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a kdzbensd itélete alapjaul szolgalod
tényallast az eljarasa sordn felmeriilt bizonyitékok helyes ¢és okszerii mérlegelésével
allapitotta meg; s abbol megalapozottan kovetkeztetett az I.r. alperes kartéritési
feleldsségének fennallasara.

Az itelotabla eldrebocsatja, hogy az elséfokt birdsdg kozbensd iteletét a fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralta feliil (Pp.253.§.(3) bekezdés).

A fellebbezésben az alperesek az elséfoku birdsag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
tevékenységét ¢és az Lr. alperes kartéritési felelossége alapjaul szolgdld tényallas
megallapitasat vitattdk. A Pp.206.§.(1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetésével
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli ¢s meggydzddése szerint
birdlja el. A birosag mérlegelése tehat a torvény alapjan kiterjed az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejének megallapitasdra, masrészt a bizonyitékok ¢és a felek eldadéasainak
egybevetésére és a maguk Osszességében vald értékelésére is. A masodfoka eljarasban az



els6fokt tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok feliilmérlegelésére, a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére ¢s értékelésére csak akkor keriilhet sor (1.), ha a birosadg a tényallast
valamely bizonyiték figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg, ezért az megalapozatlan;
avagy (2.) az els6foku birosag meérlegelési tevékenysége illogikus, vagy kirivoan
okszeriitlen. Ha viszont az els6foka birésdg a tényallast a bizonyitékok jogszerii
mérlegelésével allapitotta meg, az a masodfoku birdsagot is koti és a feliilmérlegelés
jogszabalysérté (BH 2006/403.)

A bizonyitékok elséfoku itéleti mérlegelését tamado fellebbezés annyiban iratellenes, hogy
"C" gépkocsivezetd tanuvallomasaban nem tért ki a felperes megbizottaival folytatott, a
rakoméany mindségével és mennyiségével kapcsolatos telefonhivasra. Vallomasa szerint
rakodésa kozben még az L.r. alperes vezetd tisztségviseldjével, a IL.r. alperes sem beszéElt,
csupan a felrakdhely cimének elirdsa miatt tajékozodott valakitdl (9.tjk.16.oldal). A felperes
szervezeti képviseldje, Nagy Imre ligyvezetd személyes eldadasa, valamint '"D" tanu
vallomasa ugyan tartalmaz adatot a "C" gépkocsivezetdvel folytatott telefonbeszélgetésre;
de arra nem, hogy annak soran az alperesi alkalmazott a felrakott arumennyiségre vonatkozo
kifogast k6zolt volna (9.tjk.11.o0ldal). Azt pedig az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a ""A" tanu vallomasa altal cafolt IL.r. alperesi személyes eldadas nem igazolja, hogy az
Lr. alperes a felrakott &ru mennyiségére vonatkozo kifogast kozolt volna, és a felperes
megbizottja hatarozott utasitasara (CMR 14.Cikk.1.pont) indult volna el aruhiannyal a
felrakohelyrdl. "C" tanu vallomésaban a felrakas koriilményeit csak annyiban kifogasolta,
hogy a felrakohely egy csaladi haz volt, ahol jelen volt az ott €16 csalad két gyermekkel.
(9.yjk.13.0ldal utols6 bekezdés, 16. oldal elsé bekezdés) Ezek a koriilmények pedig
nyilvanvaléan nem zartdk ki, hogy a CMR-fuvarlevelet kiallitdé sofér a mennyiségre
vonatkozo fenntartasat a fuvarlevél 18. rovataban rogzitse. Az kétségtelen, hogy a csaladi
haznal a nagyobb mennyiségli aru stulyanak megallapitisara alkalmas mérleg nem allt
rendelkezésre, azonban - az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint - a szakvallalkozo
Lr. alperes nemzetkdzi utakra igénybevett soforjétol elvarhatd annak megallapitasa, hogy a
fuvareszkoze rakterének térfogatat a felrakott a&ru milyen mértékben foglalja el. Marpedig az
irasbeli megrendelés nem csak az aru darabszamat, sulyat, hanem térfogatat is tartalmazta.
Bar "C" tanu vallomadsa is azt tartalmazza, hogy legfeljebb kb. 1 tonna stlyu arut rakodott
fel, mégsem rogzitett fenntartast az altala kiallitott fuvarlevélre.

Végiil az itéldtabla egyetért az elsdfoku birdsag azon értékelésével is, hogy az alperesek altal
becsatolt stlyjegy, nemzetkdzi menetlevel, valamint a tachograf-adatokat tartalmazé okirat
nem alkalmas a fuvarlevél altal felallitott vélelem (CMR 9.Cikk 2. pont) megdontésére. Az
els6foku birosag altal elfogadott felperesi kifogas arra nézve alapos, hogy a sulyjegy nem
tartalmazza az L.r. alperes fuvareszkdze azonositd adatait, igy kell6 bizonyitékul nem szolgal
arra, hogy a balas ruhdval megrakott 7,5 tonnas L.r. alperesi I tehergépkocsit mérlegelték
azzal. Ezen kiviil a felrakas helye nem a kompkikotd Varos 3-ban, hanem Varos 1ben volt,
igy a suly-jegy nem bizonyithatja, hogy a felrakaskor a fuvareszkdzre milyen mennyiségii
arut rakodtak.

Ezekre figyelemmel az alperesek fellebbezése nem alkalmas arra, hogy az abban foglaltak
alapjan az itélotabla feliilmérlegelje az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast. Ezért a



masodfoktl birésdg az elséfoku kozbensd itéletet a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperesek a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan
viselni kotelesek a lerott fellebbezési illetékbdl és a meghatalmazott jogi képviseldjiik
tigyvédi munkadijabol allo6 masodfoku perkoltséget. A felperesnek megtéritést igényld
koltsége nem meriilt fel, igy az itélotabla részére masodfoku perkoltség megallapitasat
melldzte.

Gydr, 2010. évi majus ho 26. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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