DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.196/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Marjai Tibor tigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Szent Istvan u. 5. 1/2.
szam) altal képviselt ... Korlatolt Felelosségli Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Pintér Miklos Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Luther u. 5. II/3. szam) altal képviselt ...
Nyilvanosan M(ikodd Részvénytarsasag (alperes cime) alperes ellen 772 060 Ft és jarulékai
irdnt inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. januar 12. napjan
kelt, 10. G. 15-09-040043/12. szamu itélete ellen az alperes részér6l 13. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 187 500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az ... alperes jogeldodje a P. Rt., és a perben nem allo6 H. Szovetkezet 2000. oktdber 27.
napjan .../2000. (gyletszam alatt kolcsonszerzodést kotottek a gazdahitel program
keretében. A szerzOdés alapjan a P. Rt. 50 000 000 Ft Osszegl kolcsont nyujtott a H.
Szovetkezetnek, amely kolcson visszafizetésének biztositékaként az felperes Kft, a felperes
készfizetd kezességet vallalt. Hozzajarult ahhoz is, hogy a tulajdonat képezd ..., kilterilet
... hrsz. alatti ,h(tohaz" megjeldlési ingatlanra jelzalogjog keriiljon bejegyzésre a P. Rt.
javara. A szerz6d6 felek zalogjogot alapitottak a felperes tulajdonat képezd hiitohaz
gépészeti berendezéseire is.

A zalogjog 1. zalogjogi ranghelyre bejegyzést nyert a zalogjogosult javara.

A felek az alabbiak szerint hataroztak meg a torleszto részletek esedékességeit:
- 2001. marcius 16. napjan 5 000 000 Ft,

- 2002. marcius 16. napjan 5 000 000 Ft,

- 2003. marcius 16. napjan 000 000 Ft,



- 2004. marcius 16. napjan 000 000 Ft,
- 2005. marcius 16. napjan 000 000 Ft,
- 2006. marcius 16. napjan 000 000 Ft.

A bank a kolcson 0sszege utan a folydsitas napjatdl a teljesités idépontjat megel6zé napig
évi 14,5 %-os kamatot szamitott fel.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2003. julius 16. napjan kelt, 6. Fpk. 15-12-
000017/20. szamu végzésével elrendelte az felperes Kft. felszamolasat, és felhivta a
felperes hitelezdit, hogy a kozzétételt kdvetd 40 napon beliil jelentsék be a koveteléseiket.
A felszamolas a Cégkozlonyben 2003. szeptember 18. napjan lett kdzzétéve.

A felszamolasi eljaras soran a hitelez6k és a felperes egyezséget kotottek, a jovahagyod
végzést 2005. marcius 31. napjan tették kdzzé a Cégkozlonyben.

A H. Szbvetkezet 2004. és 2005. években nem tett eleget a kolcsonszerzédésben vallalt
kotelezettségeinek, ennek ellenére az alperes a készfizetd kezes ellen folyamatban lévo
felszamolasi eljarasban hitelez6i igénybejelentést nem tett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 6. Fpk. 15-05-000759/5. szamu végzésével
elrendelte a H. SzOvetkezet felszamolasat, amely a Cégkozlonyben 2005. marcius 31.
napjan lett kozzétéve.

A felszamol6 13. sorszam alatt elGterjesztett zardjelentése szerint az alperes hitelezoi
igénye a felszamolas kezd0 idépontjaban, 2006. marcius 18. napjan az alabbi volt:

- tOketartozas 000 000 Ft ,F" kategoria

- Ugyleti kamattartozas 1 864 915 Ft .F" kategoria
- késedelmi kamat 2 135823 Ft ,G" kategoria
- folydszamla tartozas 31482 Ft .F" kategoria
- regisztracios dij 1 % 100 000 Ft ""F" kategoria
Osszesen: 132 220 Ft.

Az alperes a H. Szovetkezet felszamolasardl értesiilve a 2007. julius 7. napjan irt levelében
kozolte a felperessel, hogy a készfizetd kezességvallalasa alapjan vele szemben kivanja
érvényesiteni a H. Szovetkezet tartozasat, ezért az alperes Nyrt-nél vezetett
folydszamldjara inkasszot vezetett 24 000 573 Ft Osszeg erejéig. Az azonnali beszedési
megbizas alapjan 772 060 Ft Osszeget leemelték a felperes szamlajardl, a fennmaradd
tartozas érvényesitése érdekében pedig az alperes végrehajtasi eljarast inditott, amelynek
eredményeként a ... foldhivatali hatarozat alapjan a felperes tulajdonat képezé ...,
kilterilet ... hrsz. alatti ingatlanra 20 000 000 Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot
jegyeztek be az alperes javara.

A felperes a 2008. szeptember 17. napjan benyujtott keresetében az alperest az azonnali
beszedési megbizassal leemelt 772 060 Ft, és annak 2007. julius 13. napjatdl szamitott
torvényes mérték(i késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a felszamolasi eljarasa soran hitelezéként
nem jelentkezett be, ezért a felszamolasi eljarasban kotott egyezség miatt kovetelését



birdsagi uton nem érvényesitheti, igy a beszedési megbizassal felperesnek kart okozott.
Masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte
az alperest kotelezni a fenti tOkedsszeg, valamint késedelmi kamatai megtéritésére.

Kérte a kovetelés megszlinésére figyelemmel az alperesnél 1évo ... szamu folydszamlajara
vezetett 24 573 000 Ft Osszegli inkasszo, valamint a ... Kamaranal vezetett zalogjogi
nyilvantartasba vett - a kolcsonszerzédés biztositékaként nyljtott ingdsagokat terheld -
jelzdlogjog, tovabba az ingatlan-nyilvantartasba a ..., kilterilet ... hrsz. alatti ingatlanra
alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését is, illetve alperesnek a torlés tlrésére vald
kotelezését. Az alperes azonban a fenti jogok torlése irant az eljards soran Onként
intézkedett, ezért felperes a torlésre iranyuld kereseti kérelmétdl elallt. Kérte az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat. A pertargy értékét 24 000 000 Ft-ban jelolte meg, az
inkasszdban érvényesitett téke alapjan.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset mindkét jogcimen torténd
elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Védekezésében elbadta, hogy a felperes felszamolasanak kezdd idGpontjaban, 2003.
szeptember 18. napjan sem az alperesnek, sem jogel6djének nem volt a H. Szbvetkezettel
szemben lejart, esedékes kovetelése, igy nem volt olyan hitelezéi igénye sem, amit a
felperes felszamolasa soran érvényesitenie kellett volna. Az ingd zalogjog torlésére 2010.
januar 8. napjan, a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljaras megsziintetésérdl
2008. augusztus 11. napjan, a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi torlése pedig 2009.
december 8. napjan intézkedett.

Az elsofoku birdsag a 12. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperes részére 772 060 Ft-ot, és annak 2007. julius 14. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, valamint 625 000 Ft elsofokl perkoltséget,
az illetékhatosag kilon felhivasara pedig fizessen meg 900 000 Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy az alperes nem jelentette be a hitelez6i igényét a felperes
ellen folyamatban volt felszamolasi eljarasban, ezért a felszamolasi eljaras soran kotott
egyezség miatt az eljaras befejezését kovetben a kovetelését az addssal szemben nem
érvényesitheti, az természetes kdtelemmé valt.

A Ptk. 204. § (1) bekezdés c.) pontja kizarja a koOvetelés birdsagi Uton torténd
érvényesitését, az adosnak azonban lehetosége van gazdasagi megfontolasbdl a tartozas
kiegyenlitésére.

Nem taldlta megalapozottnak alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az alperesnek a
felszamolas id6pontjaban nem volt lejart, esedékes kovetelése a készfizetd kezessel
szemben. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az egyenes adds a
szerzOdésben rogzitett kotelezettségének késedelmesen tett eleget, ligyleti és késedelmi
kamattartozasa is fennallt, ugyanakkor sem az alperes, sem jogelddje nem élt igénnyel a
készfizetd kezességet vallalo felperessel szemben a felszamolasi eljaras soran, kovetelését
kizarolag az egyenes addssal szemben indult felszamolasi eljarasban érvényesitette.

Mivel alperesnek a felperes bankszamlaja ellen 2007. julius 13. napjan benyuijtott
inkasszdja nem mindsil a felperes onkéntes teljesitésének, ezért a jogtalanul leemelt
tOkebdsszeg és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.



Megallapitotta, hogy a pertargy értéke a keresetlevél beadasanak id6pontjaban
perfektualddott, azt 50 000 000 Ft-ban allapitotta meg a felperesi keresetlevélhez F/5. alatt
csatolt kdzjegyzGi okirat 6. oldalan meghatarozott hiitéhaz forgalmi értéke alapjan. Ennek
figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint 500 000 Ft + AFA (gyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte a pernyertes felperest, tovabba rendelkezett a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérdl.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelynek a megvaltoztatasat - a felperes
keresetének az elutasitasat, és a felperes els6-, és masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat - kérte.

Fenntartotta azt az elsofoku eljarasban tobbszor is kifejtett allaspontjat, miszerint a
felperes felszamolasa kezdetének idOpontjaban, azaz 2003. szeptember 18. napjan az
alperesnek, illetve jogel6djének a P. Rt-nek nem volt sem a H. Szbvetkezettel, sem az
felperes Kft-vel, mint készfizet6 kezessel szemben esedékes, lejart kovetelése, igy ez
idépontban nem volt olyan kdvetelés, melyet hitelez6i igényként be kellett volna jelentenie
a felperes felszamoldjanak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt, miszerint az alperesnek az
addssal szemben fenndlld teljes kovetelése nem valt lejarttda a felperes felszamolasi
eljarasa alatt, mivel a kolcsonszerzodés felmondasara 2005. marcius 16. napjaig nem
kerilt sor, ezért a kezessel szemben sem volt érvényesithetd. Az adods késedelmes
teljesitése pedig nem azonos a nem teljesitéssel.

Kifogasolta a perkoltség és a kereseti illeték 6sszegét is. Arra hivatkozott, hogy a felperes
az ingatlanra és az ingdsagokra bejegyzett jelzalogjogok torlésére iranyuld kereseti
kérelmétdl elallt, ezért kereseti kérelme kizarolag a 772 060 Ft és jarulékai medfizetésére
iranyul kartérités, illetve jogalap nélkili gazdagodas cimén, igy a 24 573 000 Ft Osszegre
benyujtott inkasszo értékének a pertargy értéke szempontjabol nincs relevanciaja.

Az volt a véleménye, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott Pp. 24. § (1) bekezdés f.)
pontja alapjan sem lehet az alperesi kovetelésnél, azaz a 24 573 000 Ft-nal magasabb
Osszeget figyelembe venni a zalogtargy értékre hivatkozassal, a jogszabaly ugyanis ilyen
esetben kifejezetten a kdvetelés 6sszegeben jeldli meg a pertargy érteket.

Allaspontja szerint mivel a felperes a jelzalogjog torlésére iranyuld kereseti kérelmétdl
eldllt, az Itv. 58. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi illeték mérséklésének lett volna helye
270 000 Ft Osszegre, amely magaban foglalja a 772 060 Ft utan jard eljarasi illeték
Osszegét is.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij 6sszege
nincs aranyban a pertargy értékével, sem pedig a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel, ezért az eltllzott mértékd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Véleménye szerint az alperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a kereseti kérelem
modositasat alperes elismerése tette indokolttd, aki a peres eljaras soran intézkedett a ...,
kilterllet ... hrsz. alatti ingatlanra 50 000 000 Ft erejéig bejegyzett jelzalogjog, valamint az
ingd jelzalogjog torlése és a végrehajtasi eljards megsziintetése irant. Intézkedései a
kereset megalapozottsagat igazoltdk, amely aldtdmasztja az els6foku birdsag érdemi
dontését, és az alperes perkoltségben torténé marasztalasat.



Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tébbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését kelld részletességgel megindokolta, melyet az itél6tabla
csupan az alabbiak szerint pontositott.

A peres felek kozott nem volt vita targya, hogy a felperes készfizetd kezességet vallalt az
alperes jogelédje, a P. Rt., valamint a H. Szbvetkezet altal 2000. oktober 27. napjan
létrejott kolcsdnszerzOdés biztositékaként, tovabba zalogjogot engedett a tulajdonat
képez6 gavavencselldi ingatlanra, illetve a szerz6désben nevesitett ingdsagaira.

A kezesség a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a 273. §-anak (1)
bekezdése szerint jarulékos jellegli szerzGdést biztositd mellékkotelezettség. A jarulékos
jellegébdl adddik, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
a kezességet vallalta, és érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyeket a fokotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. A készfizet6 kezest nem illeti meg a sortartas
kifogasa, ami azt jelenti, hogy a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult kovetelésének
behajtasat el6szor a kotelezettdl kisérelje meg. Ennek ellenére a készfizetd kezes nem
onallé adds, a vele szembeni kdvetelés nem a sajat, hanem a fokotelezett tartozasa akkor
is, ha a készfizetd kezes 6nalldan perelheto.

A kezesi felel0sség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a kotelezett oldalan bekovetkezett
akar objektiv, akar szubjektiv tények kihatnak a jarulékos kotelezettre. A készfizetd
kezesség jarulékos jellege ellenére a készfizetd kezes és a jogosult jogviszonyanak vannak
olyan relacidi is, amelyek fiiggetlenek a kotelezett és a jogosult kapcsolatatdl. A bank
ugyanis belatasa szerint érvényesitheti a készfizetd kezessel szemben a kovetelését. A
kezességvallalas az egész, folyositott, fennalld kdlcsonre vonatkozik, ezaltal a visszafizetés
menete nem irja felll azt, hogy a kdlcsdnadonak a teljes 6sszegre van igénye.

Az alperes alaptalanul hivatkozott az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is arra,
hogy a tartozas a felperes felszamolasanak elrendelésekor még nem, vagy legalabbis nem
teljes egészében volt esedékes. A felperes felszamolasanak kezd6 id6pontjaban a
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz6lo tobbszor - lényegesen az 1993. évi LXXXI.,
az 1997. évi XXVII., a 2000. évi CXXXVII., a 2004. évi XXVII., a 2006. évi VI. és a 2007.
évi LXXVIII. torvényekkel - mddositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 35. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a gazdalkodd szervezet valamennyi tartozasa lejarttd (esedékessé)
valt, ezért a felperes és az alperes viszonylatdban a tartozas esedékessége elvalt a
kotelezett tartozasanak esedékességétal.

A készfizetd kezesség jogintézményét a készfizetd kezes felszamolasanak elrendelésével
parhuzamosan be kell illeszteni egy sajatos, sommas végrehajtasba, amely tényleges
igényérvényesitésnek mindsil. A felszamolasi eljaras lényege éppen abban all, hogy az
egyetlen és utolsd lehetOséget biztositja arra, hogy mindenki, akinek szamba vehetd
kovetelése van az adossal szemben bejelentse a hitelez6i igényét, és a végso
elszamolasban részt vegyen. A cég jogutdd nélkili megsziinésével ugyanis nem marad



alanya a kotelezettségnek. Sortartasi kifogas hianyaban tehat a bank, a felszamolas
tényével lejartta valt teljes kdvetelés bejelentésére jogosult volt, fliggetlenil attdl, hogy az
eredeti kotelezett vonatkozasaban fennmaradt az esedékesség szerz6dés szerinti iteme.

A kezes kotelezettsége a Ptk. 273. § (2) bekezdés rendelkezése szerint nem valhat
terhesebbé, mint amilyen az elvallalasakor volt. A perbeli esetben az esedékesség
szétvalasa nem eredményez a kezesre terhesebb kotelezettséget, mert a tartozas
egyebekben nem valtozik, lejartta csupan a kezes felszamolasanak ténye tette.

Jelen esetben a felperes felszamolasi eljarasa egyezségkotéssel zarult, és az alperes a
felszamolasi eljarasba hitelezoként nem jelentkezett be, ezért a Cstv. 41. § (1) bekezdése
szerint az eljaras befejezését kdvetden megsziint az addssal szembeni igényérvényesités
lehetdsége. Ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen kimondta, az alperes kovetelése
természetes kotelemmeé (naturdlis obligaciéva) valt, amelynek birdsagi uton torténd
érvényesitését a Ptk. 204. § (1) bekezdésének a.) pontja kizérja. Onkéntes teljesités
hianyaban pedig a kereseti kdvetelés szerinti 6sszeg a felperesnek visszajar.

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az elsofokl birdsagnak az eljarasi
koltség Osszegére és viselésére vonatkozd rendelkezését.

Az elsOfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a pertargy értéke a keresetlevél
beadasanak idopontjaban perfektualddott.

A Pp. - alperes altal is hivatkozott - 24. § (1) bekezdésének f.) pontja kimondja, hogy a
pertargy értéke a kovetelés Gsszegével azonos, kivéve, ha a biztositék (zalog, kezességi
kotelezettségvallalds, stb.) értéke, illetbleg dsszege ennél kisebb, ilyenkor ugyanis ez
utdbbi értéket, illetleg dsszeget kell a pertargy értékeként figyelembe venni.

A perbeli esetben az alperes biztositott kdvetelésének dsszege 50 000 000 Ft volt. Mivel a
felperes kereseti igénye nemcsak a 772 060 Ft visszafizetésére, hanem a kolcsonszerzodés
biztositékaként nyujtott ingdsagokat terheld zalogjog, tovabba az ingatlan-nyilvantartasba
a ..., kulterllet ... hrsz. alatti ingatlanra alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlésére
irdnyult, ezért a pertargy értékénél a biztositott kovetelés értéke az iranyado.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes eldllt a jelzalogjog torlésére iranyuld
kereseti kérelmétol, mert valdjaban leszallitotta a kereseti igényét, ennek pedig a pertargy
értékére kihatasa nem volt. Az eljaras egyéb okbdl torténé megsziintetésére nem keriilt
sor, ezért az illeték mérséklésének sem lehet helye.

Az els6foku birdsag helyesen dontott az alperes terhére megallapitott perkoltség dsszegérdl
is, melynek megallapitasa soran figyelemmel volt nemcsak a pertargy értékére, hanem a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is, ezért a megallapitott perkoltség tovabbi
mérséklése nem volt indokolt.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdésének rendelkezése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint az alperest kotelezte a felperes masodfokl eljarasban
felmerilt koltségének a medfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg, figyelembe
véve azt a tényt is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kivil keriilt sor. Az



itélotabla az igy megallapitott munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az Ugyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ad6 dsszegét
is.

Debrecen, 2010. junius hd 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiadd



