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A Legfelsd8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Hari Ugyvédi
Iroda ... lgyintézd&: dr. Hari Tibor tlgyvéd) 4dltal képviselt K.
Korlatolt Felelésségu Tarsasag ... felperesnek a M. Korlatolt
Felelésségu Tarsasag ,f.a." .. I.rendld, a dr. Bldzy Krisztina
ligyvéd ... dltal képviselt I. Korlatolt Feleldsségd Tarsasag

IT.rendd és M. K. ... IIT.rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa és jarulékai irdnt a Fejér Megyei
Birdosdgon 5.G.40.022/2008 szam alatt 1indult perében a Fdévarosi
Itéldétdbla 2009. mdjus 27-én hozott 12.Gf.40.213/2009/11. szdamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla 12.Gf.40.213/2009/11.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az II. és III.
rendid alperesnek egyiittesen 200 000 (Kettdszdzezer) forint AFA-t is
magdban foglald feliilvizsgalati eljardasi kéltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:
A Székesfehérvari Varosi  Birdésag 2006. dprilis 12-én kelt

9.G.22.161/2005/11. szamu itéletében kételezte az I.r. alperest a
felperes javdra 4.312.500 Ft téke és jarulékai vallalkozdsi



szerz8désbdl eredd tartozds megfizetésére. Az itélet ellen az I.r.
alperes fellebbezéssel élt, 1igy az elsd fokon nem emelkedett
jogerdre.

A 2003. februdr 17-én alapitott II.r. alperes 100 %-os lizletrésze
2006. aprilis 24-én az I.r. alperes kizdrdlagos tulajdondba keriult.

2006. mdjus 2-an az I.r. alperes tulajdonosai 3/2006. szamu
taggyilési hatdrozatukban uUgy déntdttek, hogy az I.r. alperes
kizdrélagos tulajdondt képezd, a m-i 0246/8. hrsz. alatt felvett
vdgohid rendeltetésd ingatlant az I.r. alperes a II.r. alperes
térzstdkéjének emelése céljabol 90 millié Ft értékben, nem pénzbeli
hozzdjdruldsként a II.r. alperes rendelkezésére bocsdtja, és a
IT.r. alperes 3 millido Ft Osszegd tdérzstdkéjét tovabbi 7 millid Ft
pénzeszkbzzel felemeli.

Az I.r. alperes, mint a II.r. alperes tulajdonosa 2006. mdjus 10-én
meghozta az 1. szamu alapitdi hatdrozatot, melyben a térzstdke 100
millio Ft-ra emelésérdl (90 millié Ft apport és 7 millidé Ft
készpénz) dontétt. Az alapitdi hatdrozatot az I.r. alperes nevében
a IIT.r. alperes ligyvezetd irta ala.

Az alapitdéi hatdrozat alapjan a Cégbirdsdg a térzstdke emelést
2006. julius 11-én a cégjegyzékbe bejegyezte, az arrol szolo
kbzleményét 2006. augusztus 3-dn a Cégkdbzldnyben kdzzétette.

2006. julius 12-én a vdagohid rendeltetésd ingatlanra a II.r.
alperes tulajdonjogdat apport cimén az 1ingatlan-nyilvdntartdsba 1is
bejegyezték.

A felperes és az I.r. alperes kézétt folyamatban 1levd peres
eljdrdsban a felperes 2006. julius 28-dn eldterjesztett kérelmére a

Székesfehérvari Varosi Birdsdg 16. sorszamu végzésével a
pénzkévetelés biztositdsdt elrendelte az I.r. alperessel szemben. A
végzés - az I.r. alperes fellebbezése folytdn - a masodfoki birdsdg

2006. november 14-én kelt végzésével emelkedett jogerdre.

Az I.r. alperes fellebbezése alapjdn eljart Fejér Megyei Birdsdag,
mint masodfoku birdsdg 2006. november 20-dn kelt Gf.22.423/2006/7.
szamu itéletével emelkedett jogerdre az I.r. alperest a felperes
javdra vallalkozol dij megfizetésre kdtelezd itélet, s a masodfoku
birdsdg tovabbi 100 ezer Ft mdsodfokui perkdltség megfizetésére
kotelezte az I.r. alperest.

A Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg a pénzkdvetelés biztositdsa
targyaban hozott, a masodfoku  birdsag végzésével jogerdre
emelkedett hatdrozat alapjéan elrendelte a végrehajtast. A
Székesfehérvdri Koérzeti Féldhivatal azonban a Vh.2576/2006. szdmu
ligyben a vdgohid rendeltetésd ingatlanra elrendelt végrehajtdsi jog
bejegyzése 1irdnti kérelmet elutasitotta 2006. oktdéber 19-én arra
hivatkozdssal, hogy az ingatlan nem az I.r. alperes tulajdona.



Az I.r. alperes felszamolasat a Fejér Megyei Birdsag a 2006.
oktdéber 26-dn jogerdre emelkedett 1.Fpk.07-04-000734/47. szdmu
végzésével rendelte el, melyrdl szolo kdzlemény a Cégkbzlényben
2007. februdr 1-én keriilt kbzzétételre.

A felszdmolds lefolytatdsa sordn a felszdmolé 8 millié forintért
adta el az I.r. alperes II.r. alperesben levd 100 millié forint
névértékd lizletrészét.

A felperes 2007. julius 5-én benyujtott keresetében kérte annak
megdllapitdsat, hogy az I. és II.r. alperesek 2006. majus 2-i és
majus 10-1 taggyllési hatarozataiban foglalt tulajdonatruhdzdsi
szerz8dés semmis, azt jogszabdly megkeritilésével kStotték, madsrészt
a szerzddések nyilvdanvaldan a joerkélcsbe is ilitkbznek.

Mdsodlagosan kérte annak megallapitdsat, hogy a taggyilési
hatdrozatokba foglalt tulajdondtruhdzdsi szerzddések vele szemben
hatdlytalanok, mert kielégitési alapjdanak elvondsat céloztdk.

Kérte a szerzd8déskotés eldtti ingatlan-nyilvantartdsi 4dllapot
helyreallitdsat.

Harmadsorban 4.882.500 forint kdrtérités, és 4.312.500 forint utdn
2004. marcius 11-tdél1 570.000 forint, és 2005. november 20-tdél a
kifizetés napjdig terjedd idére a gazddlkodd szervezetek kozotti
térvényes mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kdételezni
egyetemlegesen az alpereseket.

Perkéltségigénye is volt.

Arra hivatkozott, hogy a vdgohid ingatlannak a II.r. alperes
tarsasagba vald apportdlasaval az I.r. alperes a felperes
kbvetelésének kielégitését kivanta megakadalyozni. Ez sikeriilt 1is,
mert a felszdamold az I.r. alperes II.r. alperesben meglévé 100
millid forint névértékd lizletrészét csak 8 millié Ft-ért tudta
eladni, és a felperes kévetelését az I.r. alperes felszamoldsi
eljdrdsaban a csdbdeljdrdasrol és a felszdamoldsi eljdrdasrél szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) b57.8 (1) bekezdés f) pontjaba
soroltdk, s eszerint kielégitése nem vdrhatd.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben valdé marasztaldsat
kérték.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy az I.r. alperesnél a sérelmezett
jogiligylet eredményeként ténylegesen nem vagyoncsdkkenés, hanem
vagyongyarapodds tdértént, egyébként pedig az lizletrészre 1is
lehetett volna végrehajtdst vezetni. Az ingatlan apportalds célja
az volt, hogy a husilizemet megosszdk tovabbmikdds vdgohidra, illetve
az I.r. alperesnél maradd ipari teriiletre.

A III.r. alperes védekezésében kifejtette, hogy iligyvezetdként, a
tulajdonosok déntése alapjan jart el, vele szemben a gazddalkodas



kérében végzett tevékenysége miatt a Ptk.339.5-a alapjdn kdrtérités
nem érvényesithetd.

Az elsdéfokui birdsdg 2. sorszami végzésével az I.r. alperessel
szemben a pert a harmadlagos kereseti kérelemben foglalt 4.882.500
forint tdkebsszeg és jarulékai kartérités megfizetésére valo
kbtelezés tekintetében megsziintette itélt dologra hivatkozdssal,
egyebekben itéletében a keresetet teljes egészében elutasitotta és
perkéltség viselésére kételezte a felperest.

Az apportaldas semmisségével kapcsolatban az volt az 4llaspontija,
hogy a IT.r. alperes tarsasagba tortént apportdlds
érvénytelenségének elbirdldsdra a gazdasdgl tdrsasdgokrol szolo
2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 12. $-at kell alkalmazni. A tdrsasdg
jogerds bejegyzéséig ezért a tdrsasdgi szerzddés érvénytelenségének

elbirdalasara a Ptk. rendelkezései az 1rdnyadodk. A  jogerds
bejegyzést kévetden azonban a tdrsasdgli szerzddés megtdmaddsdra
nincs mod, a semmisséqg megdllapitdasdanak is csak a

cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszdamoldasrol
szélo 2006. évi V. tdérvényben (4j Ctv.) szabalyozott perben, az uj
Gt. 12.§8 (4)  Dbekezdésben meghatdrozott okokbdél van helye. Az
elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a Ptk. 200.§5 (2)
bekezdését vizsgalva sem dllapithatd meg a jogszabdly megkeriilésére
irdnyuld szandék vagy a joerkdolcsbe litkozés.

A masodlagos kereseti kérelmet azzal az 1indokkal utasitotta el,
hogy az I.r. alperes felszdmoldsa miatt a Ptk. 203. $-a mar nem
alkalmazhatd, kizdrdlag a Cstv. 40.$S-a szerint lehet fellépni a
kordbban kétott, vagyont elvond szerzddésekkel szemben.

A II-III.r. alperesekkel szemben eldterjesztett harmadlagos
kereseti kérelmet vizsgdlva a szandékos hdtrdnyokozdst nem taldlta
megdallapithatdnak, emellett ugy foglalt 4allast, hogy a Ptk.339. §-
at a III.r. alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szemben nem
is lehet alkalmazni.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben
az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat kérte kereseti kérelmének
megfelelden.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Hatdrozata 1indokoldsaban kifejtette, hogy a tdrsasdagi szerzddés-
moédositds érvénytelensége vizsgdlatdnak nincs eljardsjogi akadalya,
mert a jelen eljdrdasban alkalmazando, modositott, a
cégnyilvantartdsrodl, a cégnyilvanossagrol és a birdésdgi
cégeljdrdasrél szoldé 1997. évi CXLV. toérvény (régi Ctv.) 48.§8 (1)
bekezdésében irtak csak a 1létesitd okirat érvénytelenségérdl
szélnak, és csupdan a cég bejegyzését kévetden, a tdrsasdgok
létesitd okirata vonatkozdsdban hatdrozzak meg az érvénytelenségi
okokat. A tdrsasdagi szerzddés mdédositdsa, annak érvénytelensége
irdnt mar nem a Ctv. 48.§8-aban foglaltak szerint, hanem a Ptk.
altaldnos szabdlyai szerint indithaté per, bdrmely érvénytelenségi



okra hivatkozdssal. Ezt a lehetdséget csak az I.r. alperes
felszdmoldsdnak a meginduldsa korldtozza.

A kifejtettek miatt érdemben vizsgdlta a semmisségre hivatkozdst.
Egyetértett az elsdfoku birdsdg altal a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére
alapitott, az elsdédleges kereseti kérelem elutasitdsdnak indokaként
kifejtett jogi érveléssel. Akként foglalt &llast, hogy nem Ilehet
joerkdélcsbe iitké6zének tekinteni, ha egy gazddlkodd szervezet
gazdasagi megfontoldsbol él1 a szamdara biztositott, a vagyona
mikddtetésére irdnyuld jogaval és egy altala alapitott tdrsasdgban
lizletrészt szerez apportdalas utjan.

Az apportalds iddpontjaban az I.r. alperessel szemben folyamatban
volt felszdamoldsi eljdrds és az I-II.r. alperesek  ké6zdtti
tulajdonosi d&sszefonodds d&nmagaban nem bizonyitja azt, hogy az
alperesek kifejezetten azzal a szdndékkal apportdltdak a 90 millid
forint értékd ingatlant a II.r. alperes tdrsasdgba, hogy ezzel
megakaddalyozzak a felperes kévetelésének a kielégitését. A
masodfoku birdsdg valodnak fogadta el az ligyletkdétés okaként az
alperesek dltal allitott gazdasagi célt.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku itéletben kifejtett
azzal a jogi okfejtéssel 1is, hogy a Cstv. 40. §-dban foglalt
specidlis szabaly a Ptk. 203.$-ra alapitott igényérvényesitést, a
szerz&dés relativ hatdlytalansdagdnak megdllapitdsdat és az adostol
szerzé félnek a jogosulttal, mint egyik hitelezdvel szembeni
tirésre kotelezését kizarja.

Hivatkozott a 3/2008. PJE jogegységl hatdrozatban kifejtettekre,
kiemelve, hogy a megtdmadott szerzddéssel elvont vagyon az
érvénytelenség  jogkdvetkezményének  alkalmazdsdval - a Cstv.
specidlis rendelkezésébdl kbvetkezden - csak a felszdamolds hatdlya
ala tartozdé vagyont ndévelheti, az <c¢sak valamennyi hitelezd
igényének a kielégitéséiil szolgalhat.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg okkal hangsulyozta a Cstv.
40.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti kereset megalapozottsdganak
feltételeként, hogy a megtdmadott szerzddésnek az adds vagyonat 1is
csbkkentenie kell.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy bar nem vitdsan a
tébbségi befolyds megvaldsuldsa miatt a rosszhiszemiliséget, illetve
ingyenességet a szerzdddS felek kozott vélelmezni kell, azonban ez a
vélelem megdénthetd.

A perbeli esetben az I.r. alperes 100 millié forint névértékd
lizletrészre tett szert. Az lizletrész sajdtos, tdrsasdgli részesedést
jelentd vagyoni értékd jog, melynek értékét befolydsoljdk a
tdrsasdg gazdasdgi eredményei, gazdasdgi helyzete, a tdrsasag
vagyontémege, vagyondnak szerkezete, befektetései, piaci helyzete,
a tdarsasdg mikédési kdSriilményei, bevételei, tartozdsai, gazdasdgi
lehetdségei, valamint a gazdasdg dltaldnos helyzete is.

Jollehet a felszdamolds sordn ezt az lizletrészt csak 8 millid
forintért tudta a felszdmold értékesiteni, a mdsodfoki birdsdg
dlldaspontja szerint az a tény, hogy a tdrsasdg mind a sajat, mind



pedig a hitelezdk szempontjabdél utdbb helytelennek bizonyult
déntést hozott az apportdlassal tortént lizletszerzést illetden, nem
teszi a perbeli iligyletet joerkdlcsbe Uitkdzdvé, kiilénbésen, hogy az
lizletrész végrehajtds ala vonhatd, az apportdlds nem 1ingyenesen
tértént, a rosszhiszemiiséget pedig a kihallgatott tanuk vallomdsa
megddéntdétte. Az apportdlds JSnmagaban nem jogellenes és nem
tisztességtelen, akkor sem, ha az apportdrrel szemben birdsaqgi
eljdrdasok vannak folyamatban.

A masodfoku birdsag alldspontija szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az apportalds az I.r. alperes gazdasdagi/vagyoni
helyzetét olymértékben megrenditette, illetve a mikddésére olyan
befolydssal volt, ami a tartozdsai kifizetését veszélyeztette.
Ramutatott arra, hogy a rosszhiszemiiségnek és a vagyoncsékkenésnek
az ligyletkétés iddpontjdban egyiittesen kell fenndllnia. Ugy itélte
meg, hogy e feltételek megvaldsuldsdat a felperes nem tudta
bizonyitani. Nem 4llapithaté meg, hogy akdr az &, akdar a tébbi
hitelezd kijdtszdsdt szolgdlta volna az apportdlads.

Miutdn a jogellenesség nem volt megdllapithatd, ezért a II. és a
IIT.r. alperessel szemben eld8terjesztett kdrtérités irdnti kérelem
elutasitdsdt is helytallonak taladlta.

*

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku itélet megvdltoztatdsaval

a keresetének megfeleld 1itélet meghozataldt. Teljes egészében
megismételte a kereseti kérelmét a fellebbezésében irtaknak
megfelelden azzal, hogy az apportalas, mint szerzddés

hatalytalansdgat mdr nem csak a Ptk. 203. §-dra, hanem a Cstv.
40.§-dra hivatkozdssal is kérte megallapitani.

A perben mar kifejtett indokait megismételve hivatkozott arra, hogy
az I.r. alperes az &t marasztald elséfoku itélet meghozataldt
kévetden, az arrdél vald tudomdasszerzés utdn, de még az itélet
jogerdre emelkedése eldtt apportdlta az ingatlant a II.r. alperes
tarsasagba. Ezt a tényt a jogerds itélet nem kellden értékelte.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg dltal is hivatkozott K. I.
tanu ,vagyondtcsoportositdsnak" nevezte az ligyletet, mely
ténylegesen nem azonos értékek cseréjét jelentette. Feltehetden
valéban 90 millié forintot ért a vagdhid, amely az I.r. alperes
egyetlen értékes vagyontdrgya volt, de az ezért cserébe kapott
lizletrészt, csak tdéredék aron tudta a felszamold eladni.

A per adataibdél kideritil, hogy ezt az egyetlen értékes részt
apportaltdk a II.r. alperesbe, a tébbi haszndlhatatlan, beépitetlen
ingatlanrészt hagytdk az I.r. alperesnél a hitelezdk kielégitésére.
Hivatkozott arra, hogy az 1ngyenesség és a rosszhiszemiséqg
megddéntése bizonyitdsdnak terhe az alpereseken van.

Miutdn az I.r. alperes marasztaldsat tartalmazd elsdfoku itélet
meghozatala utan déntdéttek az apportaldsrol, arra kell
kévetkeztetni, hogy az I.r. alperes a sajat termeld vagyondnak



dtmentése érdekében hozta létre a II.r. alperest. Ez utdbbi
vdltozatlan telephelyen, ugyanazon tevékenységli kOr mellett, azonos
termeldi bdzison, valtozatlan megrendeldi kér megrendeléseire
alapozva, a kordbban felhalmozott tartozdsok kévetkezményei alodl
mentesiilve folytatta vdltozatlanul lizleti tevékenységét. Az I.r.
alperes a termeldi bdzisdt a felpereshez hasonld vallalkozdasokkal
felujittatta, bdvitette. Ezeket a vdllalkozdkat és a beszallitdit
azonban ki nem fizetve, a kdvetelések fedezetét jelentd vagyont egy
altala alapitott uj tarsasagba apportdlta.

Az I.r. alperes az ellene 1indult peres eljdrasban bejelentett
fellebbezésében még 200 millid forintos ingatlanvagyondra
hivatkozott, holott ekkor mdr megtdrtént az apportdlds, és arra
hivatkozdssal fellebbezte meg a biztositdsi intézkedést elrendeld
végzést 1is, hogy a kielégités nincs veszélyben, holott a
vagyonkimentés mar  folyt. Alldspontja szerint mindezeket a
kériilményeket a birdsdag Jjogerds itéletében nem kelld modon
értékelte.

Miutdn mind a hdrom alperes tudott az I.r. alperessel szembeni
eljdrdasokrol, ezért a kartéritési feleldsséqgiik is fenndll.

A felperes allitotta, a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben a
hitelezd nincs elzdarva attol, hogy a Ptk. 203.5$-dban és a Cstv.
40.8-dban foglalt jogcimen 1s benyuljtsa a keresetét.

Az apportdlds nélkiil a hitelezdi igénye kielégitésre keriilt volna
az I.r. alperessel szembeni végrehajtdsi eljdrdsban, mig a
felszdmolasi eljardsban a Cstv. 57.5 (1) bekezdés f) kategdridba
sorolt hitelezdék kielégitésére nincs fedezet.

Az apportaldas a hitelezd kielégitési alapjanak elvondsat
eredményezte, ezt a felszamolds sordn térténtek egyértelmien
bizonyitjék.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg nem vette figyelembe a Ptk.
203.8 (2) bekezdésében és a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében irt, az
apportalds ingyenességére és rosszhiszemiliségére vonatkozd térvényi
vélelmeket. Alperesi ellenbizonyitds nélkiil ezeket megdéntdttnek
tekintette, holott - gllaspontja szerint - K. I. tanu elfogult
tantnak tekinthetd, hiszen &6 ,tulajdonosi képviseld".

Az iratokbol egyértelmien megdllapithatd, hogy az apportdalasnak a
vagyon hitelezdk eldli elvondsa volt a célja, mds gazdasdgli célja
nem lehetett.

Iratellenesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
mely szerint az ingatlan helyébe 1épd forgalomképes lizletrész az
apportaldskor az 1ingatlan értékével megegyezd értéket képviselt,
mert erre vonatkozdan semmilyen peradat nem volt.

Az alperesek kartéritési feleldssége kérében eldadta, nem vitds a
kdr Osszege, tovdabba az sem, hogy az az alperesek magatartdsadval
O0sszefliggésben keletkezett. Miutdn &k kéz6sen okoztdk a kart,
egyetemleges feleldsséqgiik megallapithato.



Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

*

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds mdsodfoku itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan és megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

1) A felperes a 2007.julius 5-én benyujtott keresetében -
annak tartalma szerint - az I.r. alperes 2006. majus 2-i, a II.r.
alperes toérzstdkéjének a perbeli ingatlan apportdaldsaval illetve
készpénzzel térténd felemelése elhatdrozdsardol szold taggyllési
hatdrozatot, valamint a II.r. alperes 2006. majus 10-i, a térzstdke
emelésrdl szold alapitdéi hatdrozatdat tdmadta, amely utodbbi a
II.r.alperes létesitd okiratdnak modosuladsat eredményezte.
Allitotta, hogy az ingatlan nem pénzbeli rendelkezésre bocsdtdsdnak
célja a jogszabdly megkeriilése volt, 1illetve az a jo erkdlcsbe
litkézott, ezért semmis. A jogkovetkezmények alkalmazdsaként kérte a
térzstdke emelést megeldzd dllapot helyredllitdsat.

A Legfelsébb Birdsdag jogli d4dlldspontja az elsddleges kereset
tekintetében az aldbbi.

A kereset benyujtdsdnak iddépontjdara - 2007. julius 5S5-re -
tekintettel, az uj Ctv. 125.8 (1) bekezdése értelmében, a
cégbirosdg altal a cégjegyzékbe bejegyezni rendelt térzstdke emelés
alapjaul szolgdld okiratok érvénytelenségének elbirdldsdra - a
mdsodfoku itéletben kifejtettekkel szemben - a 2006. julius 1-jén
hatdlyba 1épett 1uj Ctv. rendelkezéseit kellett alkalmazni. E
jogszabaly ugyanis azt tartalmazza, hogy szabdlyai a
hatdlybalépését kovetden benyujtott cégbejegyzési,
vdltozdsbejegyzési kérelmek esetében, az ezen iddépont utdn indult
térvényességi feliligyeleti eljardsban és mas, a toérvény hatdlya ala
tartozo eljdrdsban irdanyaddk.

Az uj Ctv. 68.8 (1) bekezdésének és az uj Ctv. 70.8 (1)
bekezdésének egybevetésébdl kdbvetkezik, hogy a cégadattal - a
térzstdke mértékével - Osszefliggd 1étesitd okirat modositas
érvénytelensége miatt kizdrdlag az uj Ctv. 65.8-dnak szabdlyai
szerint, a valtozdsbejegyzési végzés ellen, az érintett céggel
szemben, arra jogosult 4altal, jogvesztd hatdriddén beliil inditott
perben nyerhetd jogorvoslat. Az emlitett jogszabdly értelmében,
jogszabdlyba litkbzésre hivatkozdssal, az ligyész és az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz - a red vonatkozo rész tekintetében -
nyujthat be keresetet, a tadamadott végzés Cégkdbzlényben valo
kézzétételét kévetd 30 napon beliil. E kereset alapjan 1indult
eljardsban az uj Ctv. 68.§8 (1) bekezdése szerint birdlhatja csak el
a birdésag a tdmadott, cégadattal Osszefliggé 1étesitd okirat
modositast.



Az uj Ctv. 70.5 (1) bekezdése ugyanis a cégbejegyzést kdvetden, a
Ptk. alapjdn torténd érvénytelenség megallapitdsa irdnti kereset
benyujtdsdra csak a cégadattal &ssze nem fiiggd mdédositds esetén ad
modot. Erre 1is kizdrdlag az uj Ctv. 69.5-dnak megfelelden, a
modositds keltének bejegyzését tartalmazod cégkdzlemény megjelenését
kévetd hat honapos jogvesztd hatdriddén beliil, az ligyész és a jogi
érdekét valdszinlsitd jogosult kérelmére keriilhet sor.

Mindebbdl kévetkezden - miutdn a felperesre a bejegyzd végzés
rendelkezést nem tartalmazott - a felperes kereshetdségi jogdnak
hidnyaban, az d4altala megjeldblt jogcimeken az elsddleges kereset
érdemben nem volt elbirdlhato.

A térzstdke-felemelés cégjegyzékbe tértént bejegyzésének
elrendelése utan, a bejegyzés alapjdul hozott, a cégjegyzéki
adattal J&sszefliggd tdrsasdgi hatdarozatok, illetve az azok alapjan
bekévetkezett I1étesitd okirat modositdst nem tdmadhatta. A Ptk.
200.8 (2) bekezdésére alapitott, elsbddleges keresetet elutasito
elsdéfokui birdsdgi rendelkezést helyben hagyd jogerds itéleti ddéntés
ezért nem jogszabdlysértd.

2) A felperes masodlagos keresete az apportalas vele szembeni
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdra irdnyult. Alldspontja szerint
ugyanis annak célja az I.r. alperessel szembeni kévetelése
kielégitési alapjdanak elvondsa volt.

Ebben az esetben 1is kérte a torzstdke emelést megeldzdE 4dllapot
helyredllitdsat.

A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg
dlldspontja a kovetkezd:

A Ptk. 203.5-a alapjdn harmadik személy megtdmadhatja két fél
szerz8dését, ha kielégitési alapjdt a szerzddéssel elvontdk és

az a fél aki megszerezte a vagyontdargyat rosszhiszemd volt, vagy
red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdrmazott.

E szabdlyozdsbol az koévetkezik, hogy a fedezetelvond szerzddés
eredményes megtdmaddasa esetén a megtamadott szerzddés érvényes
marad, de a szerzddést megtamadd jogosulttal szemben relative
hatdlytalanna valik. A fedezetelvond szerzddés alapjan érvényesen
szerz4 fél (tulajdonos) csak a szerzdéddést eredményesen megtamado
jogosulttal szemben koételes  tidrni azt, hogy a jogosult a
kévetelését az ados dltal red dtruhdzott vagyontdrgybol kielégitse.
A kielégitést meghaladdan a fedezetelvond szerzddés tdrgya az e
szerz48dés alapjdn érvényesen szerzd8 tulajdonosndl marad.

Jollehet a Ptk. 203.§-dban szabdlyozott relativ hatdlytalansdg a
szerzd8déssel tortént tulajdondtruhdzds esetében vizsgdlandd - és
jelen esetben az apportdldst tartalmazdé alapitdi hatdrozat nem
szerzdédés - az 1/2002. PJE megfeleld alkalmazdsdval megallapithatd,
hogy a tdrsasdgi szerzddés vagy alapitdo okirat, 1illetve ezek
moédositdsa alapjan a gazdasdgl tdrsasdg részére nyujtott vagyoni



hozzdjdruldas, a tulajdonjog 4dtruhdzdsdt eredményezd visszterhes
jogligylet, és a Ptk. 203.$-dban irt feltételek megvaldsuldsa esetén
a gazdasdgi tarsasdag koteles tidrni, hogy a hitelezd az 1igy
dtruhdzott vagyontdargybol kielégitést keressen. A cégbejegyzés
megtdérténte, a tdrsasdg létrejétte nem jogi akaddlya annak, hogy a
tdarsasag tagjanak hitelezdje a Ptk.203.8-aban irt jogcimen
keresettel kérhesse a tdrsasdgi szerzddés (alapitd okirat), illetve
ezek modositdsa alapjan nyujtott vagyoni hozzdjdrulds relativ
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdt, ha a hozzdjdrulds az igényének
kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonta, feltéve, hogy a
szerz48 tdrsasag (alapitd) rosszhiszemid volt.

Az elsé- és a masodfokud birdsdg azt fejtette ki a 3/2008 PJE.
Polgdri jogegységli hatdrozatra hivatkozdssal, hogy a Ptk. 203.5-a
és a Cstv. 40.$S-a kizdrjdk egymdast. Ha a volt tulajdonossal szemben
megindult a felszdmolds, c¢sak a Cstv. 40.$-a alapjan lehet
fellépni, a Ptk. 203.§-dnak alkalmazdsdra nincs mdod.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetért a jogerds itélet kdévetkeztetésével,
dlldaspontja szerint azonban a két jogintézmény egylittes alkalmazdsa
kizdrdsanak nem a 3/2008 PJE az alapja. Az emlitett jogegységi
hatdrozat a Cstv. 40.5-a alapjan benyujtott eredményes kereset
jogkdvetkezményét vizsgdlta abbdol a szempontbdl, hogy érvénytelenné
vagy  hatdlytalannd vdalnak-e azok a szerzddések, amelyeket a
hitelezd erre hivatkozdssal megtdmad.

A perbeli eljdrdasban azonban az volt a jogkérdés, hogy a
vagyontdrgydt elidegenitdé fél - az I.r. alperes - felszdmoldsanak
megindulasat kévetden egyaltaldn benyujthaté-e a Ptk. 203.$5-ara
alapitott kereset, vagy ilyen esetben csak a Cstv. 40.$-a alapjan
lehet fellépni az addés vagyondbol mar kikeriilt vagyontdrgyak
visszaszerzése érdekében.

A Legfelsdébb Birdsdag megadllapitotta, hogy a Ptk. 203.5-a szerinti

,harmadik személynek" - jelen eljdrds felperesének - a kdvetelése
ténylegesen a vdgohid ingatlan volt tulajdonosaval - jelen eljdras
I.r. alperesével - szemben all fenn. Ebbdl kévetkezden, ha az I.r.

alperes ellen felszdamolasi eljaras indul, agy a felperes
elddbntheti, hogy a felszdmoldsi eljdrdsra 1irdnyaddé szabalyok
szerint hitelezdként részt vesz-e az I.r. alperes felszamoldsi
eljdrdsaban, vagy pedig vele szemben nem érvényesiti a kévetelését.
Ez utobbi esetben azonban nincs lehetdsége arra sem, hogy fellépjen
az addéstol kordbban ,szerzdE" féllel szemben, hiszen ez azt
jelentené, hogy az I.r. alperessel szembeni kévetelését mégis
érvényesiteni akarja (jollehet nem azzal szemben, aki a tényleges
addésa volt). Az eredeti kotelezett felszdmolds ala kerililése esetén
tehdt annak, aki nem valik hitelezdvé az eredeti kételezett (adds)
felszdmoldsi eljdrdsdban, nincs joga fellépni harmadik személyként
az adostol kordabban szerzd8 féllel szemben a Ptk. 203.$-a alapjan,
mert ez az addssal szembeni kévetelés érvényesitésének mindsiil.



Ha azonban az addssal szemben kéveteléssel rendelkezd személy
érvényesiti az 1igényét a felszamolds sordan hitelezdként, akkor

6nalldan nem jogosult kielégitést keresni - a felszamoldsi eljdrdas
sajdtossdgai miatt - hanem csak a Cstv. 40.$. alapjan fellépve
hitelezdként tamadhatja meg a tulajdondatruhdzast tartalmazo
jogligyletet és eredményes megtdamadds esetén, a jogiigylet

érvénytelensége alapjan az addés vagyondba keriilhet vissza a
vagyontdrqgy. (BH2009.178)

Mindebbdl kévetkezden tehdt helyesen foglalt 4llast a jogerds
itélet akként, hogy a Ptk. 203.$-a alapjan az I.r. alperes
felszdamolasdnak meginduldsa miatt kizdrt volt a felperes fellépése,
a Ptk. 203.8-dra alapitott keresetet helytalldan utasitotta el.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a fent kifejtettek értelmében
alaptalan volt a felperes kérelme abban a tekintetben 1is, hogy a
birdésdg a Ptk. 203.$-a alapjan eljdrva 4allitsa vissza az eredeti
ingatlan-nyilvdntartdsi 4allapotot, mert pernyertessége esetén 1s
csak azt igényelhetné, hogy a II.r. alperes tiUrje a felperes
kbvetelésének kielégitését az apportalt vagyontdrgybol.

A Cstv. 40.8-d4ra alapitott 1igénnyel kapcsolatban megdllapithato,
hogy azt a birdsdg érdemben azért nem vizsgadlhatta, mert a felperes
arra, mint megtdmaddsi okra csak a fellebbezésében hivatkozott. A
Pp.247.8 (1) bekezdésében szabdlyozott keresetvaltoztatds tilalma
miatt ezért ez az 1igénye érdemben mdr nem volt elbirdlhato. Az
érdemi  elbiralast egyébként kizdarta volna az 1s, hogy a
megtdmaddsra a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddn
tul keriilt sor.

A jogerds itélet mdsodlagos kereseti kérelmet elutasitd elsdfoku
itéleti déntést helybenhagyd rendelkezése ennél fogva szintén nem
jogszabalysértd.

3) A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban a pert az I.r.
alperessel szemben az elsdéfoku birdsag 2. sorszami  jogerds
végzésével megsziintette. E kereset elbirdldsa nem volt tdrgya a
fellebbezési eljdrdsnak, s ekként az a felililvizsgdlati eljdrds
targyat sem képezheti [Pp. 271.§8 (1 bekezdés a) pont].

A II.r. alperes vonatkozdsdban hozott dbntés tekintetében a Ptk.
339.5-a megsértésére alaptalanul hivatkozott a felperes. A jogerds
itélet helytalldan 4allapitotta meg, hogy a II.r. alperes altal
tantusitott jogellenes  magatartds nem  nyert bizonyitast. A
rendelkezésére bocsdtott apport elfogaddsa jogellenes magatartdsnak
nem mindésithetd.

A III.r. alperes, mint az I.r. alperes ligyvezetdje a taggydlés
hatdrozatdnak megfeleldben jart el. Vele szemben a perbeli ingatlan
apportaldsakor hatdlyos, a gazdasdgl tdrsasdgokrol szolo 1997. évi
CXLIV. térvény 29.§5 (1) bekezdésében irtak szerint a felperes,mint
kiviilallo harmadik személy kdbzvetleniil kdrtéritési igényt nem
érvényesithet.



A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a  Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptalan felililvizsgalati kérelmet benyujtéd felperest a Pp.
275.8 (2) bekezdése szerint alkalmazott Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan koételezte a II. és III. alperesek  feliilvizsgdlati
eljardssal kapcsolatban felmeriilt kéltségének - Jjogl képviseleti
munkadijdnak - megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgl eljdardsban
megdllapithats ligyvédi  kéltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.)IM
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg.

Budapest, 2010. mdajus 17.

Dr.Tér8k Judit s.k. a tandacs elnbke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldadod
bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



