Gfv.IX.30.105/2010/5.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a dr. Litresits
Andrds ligyvéd) dltal képviselt felperesnek dr. Szirtes Csongor
ligyvéd altal képviselt V.r. és VI.r. alperesek ellen kdartérités
irdnt a Févarosi Birdésdgnal 22.G.41.303/2006. szdam alatt indult és
a Févarosi Itéldtabla 10.Gf.40.490/2009/4. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 10.G£.40.490/2009/4. szdmu itéletét hatalydaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 15 nap alatt 300.000 (Haromszazezer) Ft
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felperes dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes és S. E. (a koradabbi III.r. alperes) 50-50 %-ban voltak
tulajdonosai a G. Kft-nek (korabban IV.r. alperes), amelynek a
felperes volt az ligyvezetdje.

A IV.r. alperes tulajdondban allt 16 db ingatlan, amelyen lakopark
beruhdzds keretében 28 tdrsashdzi lakds felépitését tervezték. A
IV.r. alperes generdl-kivitelezési szerzd8dést kotétt a perben nem
allo T. Kft-vel a fenti ingatlan- egylittesen a lakdsok
felépitésére. A generdl-kivitelezd alvadllalkozoként bevonta a
perben nem 4116 H. Kft-t, ez utdbbi cég megkezdte a kivitelezési
munkdkat.



A IV.r. alperes 2003. oktdber 17-én 317.000.000 Ft
kamattdamogatasos, 33.000.000 Ft kamattamogatds nélkiili és
100.000.000 Ft rulirozé  jelleggel igénybe vehetd, b6sszesen
450.000.000 Ft hitelre vonatkozd kdlcsébnszerzdédést kStétt a perben
nem 4116 Bankkal. A kélcsbénszerzddés biztositasdra 630.000.000 Ft
legmagasabb O0sszeqg erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak a IV.r. alperes tulajdonaban 4116, a délegyhdzi
1581/16-31. helyrajzi szam alatt felvett 1ingatlanokra a Bank
javdra.

A H. Kft. alvdllalkozoként mintegy 50-60 millio Ft értékd munkat
elvégzett, a IV.r. alperes azonban a szamldkat nem fizette ki,
allitasa szerint a  hitelkeretet, ami az épitkezés fedezetét
szolgdlta volna, a Bank nem nyitotta megq.

A felperes és a III.r. alperes a 2004. februdr 5-én kelt lizletrész-
addsvételi szerzddéssel eladtdk a IV.r. alperesben 1évé 50-50 $%-os
lizletrésziiket az I. és II.r. alpereseknek névértéken 3.000.000 Ft
vételdrért.

A felperes és a H. Kft. 2004. junius 18-4n megallapoddst kdététtek,
amelyben a perben nem alloé H. Kft. elismerte, hogy a perbehozott 28
lakds épitési munkait a felperes kezdte el, ott kiulénbdzd
tevékenységeket végzett, ezért a Kft. vallalta, hogy megfizet a
felperesnek 120.000.000 Ft-ot, abbol 100.000.000 Ft-ot a lakasok
brutto 650.000.000 Ft vételdron toérténd értékesitését kdovetden. A
vételdrbol 24.000.000 Ft-ot készpénzben a felperesnek kifizetett. A
fennmaraddé 96.000.000 Ft-rol akként allapodtak meg, hogy ha 2004.
XI. 30-ig a Kft. egydsszegben megfizeti a még hdtralévd JSsszeget,
ugy 70.000.000 Ft-ot kell kiegyenlitenie, ha a fenti hatdriddre a
fizetést nem teljesiti, ugy visszaall az eredeti megdllapodas.

A H. Kft. nevében a fenti megdllapoddst az V.r. alperes, mint a
Kft. lgyvezetdje, a VI.r. alperes pedig, mint annak tagja, a
felperes pedig, mint maganszemély hitelezd irtdk ala. A fennmaradd
96.000.000 Ft kifizetésére nem keriilt sor.

A IV.r. alperes, mint megrendeld 2004. szeptember 8-dn a perben nem
4116 H. Kft-vel koététt vallalkozdsi szerzddést a 28 lakds épitési
munkdinak elkészitésére 170.000.000 Ft + AFA vdllalkozdsi dij
ellenében azzal, hogy az addig elkésziilt munkarészekre kiilén kdtnek
megdllapodast. A Bank 2004. II. 19-étdél 2006. I. 27-éig 279.082.294
Ft hitelt folydsitott a IV.r. alperesnek, a kivitelezést a H. Kft.
az ellene 2005. novemberében indult felszdmoldsi eljdrds miatt mar
nem tudta befejezni.

A felperes a 2005. februdr 3-dn az I. és II.r. alperesekkel szemben
eldterjesztett keresetében a 2004. februdr 5-én kotétt lizletrész-
addsvételi  szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdat és az
eredeti d4dllapot helyredallitdasat kérte. Késdébb perbevonta a IV.r.
alperest és a madsik lizletrész tulajdonos III.r. alperest, utdobb az
I-IV.r. alperesekkel szemben eldterjesztett keresetétdl eldllt,



ezért a birosag az I-IV.r. alperesekkel szemben a pert
megszlntette.

Az 1ddékézben tébbszdr modositott keresetében a felperes az V. és a
VIi.r. alpereseket egyetemlegesen 70.000.000 Ft tdéke, annak 2004.
junius 18-4tol jard kamatal és a perkdltségek megfizetésére kérte
kételezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az lizletrészek
dtruhdzdasdarol a tdrgyaldsok kbzétte, valamint az V. és a VI.r.
alperesek kézott folytak. Az lizletrész értéke ahhoz igazodott, hogy
a korabbi IV.r. alperes volt a tulajdonosa a perbeli ingatlanoknak,
ezért az lizletrész vételdrat 120.000.000 Ft-ban hatdroztdak meqg,
amelynek megfizetését a 2004. junius 18-dn aldairt megallapoddsban
az V. és a VI.r. alperesek, mint magdnszemélyek vallaltak, ebbdl
24.000.000 Ft-ot meg is fizettek.

Utobb elsdédlegesen a kereset jogalapjaként a Ptk. 221. $§-dnak (2)
bekezdését,; jogcimeként kartéritést jelblt meg. Arra hivatkozott,
hogy az V. és a VI.r. alperesek a IV.r. alperes képviseldjeként
irtdk ala a szerzddést anélkiil, hogy arra meghatalmazdssal
rendelkeztek volna. Nevezettek rosszhiszemi alképviseldk voltak, és
eljdrdasukkal a felperesnek kart okoztak.

Masodlagos jogcimként a Ptk. 6. $-dra alapitott biztatdsi kart
jeldlte meqg.

Az V-VI.r. alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Azzal
védekeztek, hogy mint magdnszemélyek fizetési kdételezettséget nem
vallaltak. A 2004. junius 18-1 megdllapodds nem a felperes és a
IV.r. alperes, hanem a felperes és a H. Kft. kézdtt joétt létre, az
V.r. alperes, mint a Kft. ligyvezetdje a cég képviseletét jogszabadly
alapjdn ldtta el, a VI.r. alperes pedig a H. Kft. egyik tulajdonosa
volt, igy veliik szemben az dlképviselet szabdlyai nem
alkalmazhatok. A Ptk. 6. $§-dnak alkalmazdsa pedig fogalmilag
kizart.

Az elsé fokon eljdart Févarosi Birdésdag a 22.G.41.303/2006/38. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az alperesek
javdra 1.200.000 Ft perkdltség megfizetésére kdotelezte. A 2004.
junius 18-dn kelt megallapodds értelmezésével, valamint a perben
felmerilt bizonyitékok mérlegelésével arra a ténybelil
kbvetkeztetésre jutott, hogy e szerzd8dés a felperes és a H. Kft.
kézétt jott létre. Az V. és VI. r. alperesek jogosultak voltak a
Kft. nevében eljdrni, a megallapoddst nem alképviseldként Iirtak
ala, ezért a felperesnek a Ptk. 221. §-dnak (2) bekezdésére
alapitott keresetét az elsd foku birosdg nem taldlta
megalapozottnak.

A Fdévdrosi Itél8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.490/2009/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Nem fogadta el a felperes adllaspontjdt, miszerint az
V. és a VI.r. alperesek rosszhiszemid 4alképviseldként jartak el.



Mindenben osztotta az elsdéfoku birdésdg jogi allaspontjat
avonatkozdsban, hogy a 2004. junius 18-1 megadllapodas a felperes és
a H. Kft. koézétt jétt létre, amelynek a cégjegyzék tanusdga szerint
a megallapodds aladirdsakor az ligyvezetdje az V.r. alperes, tagjai
pedig az V. és a VI.r. alperesek voltak. A cég nevében a
megdllapodast az V.r. alperes kototte, annak pedig nem
tulajdonitott jogi jelentdséget, hogy az okiratot a VI.r. alperes,
mint a Kft. egyik tulajdonosa 1is aldirta. Nevezettek tehdat nem
voltak dlképviseldk, ezért a Ptk. 221. $-dnak (1) és (2) bekezdése
szerinti karfeleld8sségiik nem 411 fenn.

Tekintve, hogy az lzletrész-addsvétell szerzddés érvényessége mar
nem volt tdrgya a pernek, e szerzd8dés aldirdsa kdériilményeinek és a
felperes 4altal ezzel kapcsolatban felhozott egyéb  érveknek
ugyancsak nem tulajdonitott jogi jelentdséget.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvadltoztatdsat és az V-VI.r.
alperesek kereset szerinti marasztaldsat;,

masodsorban a hatalyon kiviil helyezés mellett az elsd, vagy a
masodfoki birdsdg uUj eljdrdsra és U] hatdrozat hozataldra térténd
utasitdasdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabalysértést a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésében; a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében, valamint
a Ptk. 207. $§-dnak (1) bekezdésében és 221. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megsértésében jeldblte meqg.

Eldadta, hogy az elsdéfokui birésdg nem adott részére az Iligyben
részletes tajékoztatast. A tdjékoztatds nem volt teljeskdrid, az
érvényesiteni kivant jogdahoz sziikséges bizonyitdsi inditvdnyainak
megtételére nem hivta fel; végiil megsértette a Pp. 146. $-dnak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket is, amely szerint ha a birdsdg
ugy taldlja, hogy a kereseti kérelem nem meriti ki a felet
megilletd jogokat, erre figyelmeztetnie kellett volna és
tajékoztatnia kellett volna a keresetvaltoztatds lehetdségérdl 1is
még abban az esetben is, ha jogi képviseldvel jart el.

Sérelmezte a Pp. 206. S$-aban foglaltak megsértését 1is. E kdOrben
eldadta, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékokat okszerttleniil
mérlegelték és ezdltal téves tényalldst dllapitottak meg. Ez abban
mutatkozott, hogy a 2004. junius 18-dn kétott szerzddést tévesen, a
Ptk. 207. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
értelmezték. Annak helyes értelmezése mellett azt kellett volna a
birésdgoknak megallapitaniuk, hogy a fenti szerzd8désnek a felperes
és a G. Kft. voltak az alanyai, azonban a G. Kft. nevében az V. és
a VI.r. alperesek 4alképviseldként jartak el. Mivel annak sem
ligyvezetdje, sem meghatalmazottja nem volt egyik alperes sem, az V.
és a VI.r. alperesek, mint 4alképviseldk kdrtéritési feleldssége
megallapithatd.



Eldaddsa szerint nem volt annak semmiféle gazdasdgi indoka, hogy a
H. Kft. vdllalja el a 70.000.000 Ft kifizetését, nevezett ugyanis
vallalkozdként vett részt a beruhdzdsban. Ha tehdt a megdllapoddst
a H. Kft. igényeinek kielégitése céljabol kététték volna, ugy a H.
Kft-nek kellett volna téle pénzt kapnia, nem pedig a H. Kft-nek
kellett volna pénzt fizetni az & részére. Az lizletrész-dasvételi
szerzddést 4dllitdsa szerint vele csaldrd médon irattdk alda. A
"oénze" a G. Kft-ben volt, az & tulajdondban 4dlltak kordbban az
ingatlanok és 50 %$-os tulajdonnal rendelkezett a Kft-ben is. Ezért
vele a G. Kft-nek kellett volna szerzddést kétni, ami az
dlképviseldk eljdrdsa miatt nem jott 1létre, igy végil sem az
ingatlanbol, sem pedig a cégbdl nem maradt semmije.

Kérte a perkdltség mérséklését is.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérték.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az eljdrt birodosdgok részérdl a
Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében 1irt tdjékoztatasi koételezettség
megsértését. A Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése szerint a birdsdg a
jogvita elddéntése, a relevdns ténydllds megdllapitdsa érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének jogkévetkezményeirdl kételes a felet
tdjékoztatni tekintet nélkiil arra, hogy személyesen avagy Jjogi
képviseldvel jar el. A birdsdgnak tehdt eljardsjogi kérdésekben
kell a felet tajékoztatnia, a tajékoztatdsi kdételezettsége anyaqgi
jogi kérdésekre nem terjed ki. Az erre vonatkozd tajékoztatdst az
elséfoku birdsdg a 20. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdényvben foglaltak
szerint a felperes részére megadta. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében nem jelblte meg, hogy milyen tényre vonatkozd, milyen
bizonyitékainak  felhaszndldsat mulasztotta el a tdjékoztatas
elégtelensége miatt, amely aldtamasztotta volna az altala
eldadottakat. A Pp. 146 S$S-dnak (3) bekezdését pedig az 1995. évi
LX. térvény 31. §-dnak (2) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte, igy a
birdsdgot nem terhelte tajékoztatasi kételezettség a felperest
megilletd anvagl jogok tekintetében.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
eljdrt birdosdgok a 2004. junius 18-1 szerzddés értelmezése soran
megsértették a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd, a Pp. 206. §-
at, valamint a Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdését. Alléspontja szerint
a szerzddés helyes értelmezésével azt kellett volna megdllapitaniuk
az eljart birdsdgoknak, hogy a szerzddés alanyai a felperes és a



kordbbi IV.r. alperes, azaz a G. Kft. voltak, igy az V. és VI.r.
alperesek, mint rosszhiszemd alképviseldk jdrtak el a kordbbi IV.r.
alperes nevében az okirat aldirdsakor.

Az eljart birdsdgoknak a bizonyitékok mérlegelésével és a szerzddés
értelmezésével elsdsorban azt kellett megdllapitaniuk, hogy kik
voltak a 2004. junius 18-dn kelt szerzddés alanyai, mert attol
fliggétt, hogy volt-e képviseleti jogosultsdgqguk, avagy sem az V.,
illetdleg a VI.r. alpereseknek. Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok
hibdtlan mérlegelésével, valamint a szerzddés Ptk. 207. $-dnak (1)
bekezdésében irtak betartdsdval térténd helyes értelmezésével
jutottak arra a ténybeli kévetkeztetésre, hogy a szerzddés a
felperes és a H. Kft. kozott jott létre. A szerzddés 2.3 pontjaban
foglaltak szerint a VI. r. alperes az adodos nevében adott 4t a
felperesnek 24.000.000 Ft-ot, amely &sszeg bizonyitottan a H. Kft.
vagyondabdél szdrmazott. Az eljart birdsdgok dltal kifejtett tovabbi
helytallo indokokat a Legfelsébb Birdsdg megismételni nem kivdnja.
A felililvizsgdlati kérelem kapcsdan viszont ramutat a kévetkezdkre:

A felperes allitotta, hogy nem volt gazdasdgi indoka a H. Kft-vel
valo szerzddéskotésnek, azt a G. Kft-vel kellett megkdtnie, mivel
az Uzletrész-ddsvételi szerzddés megkdtésekor 2004. februdr 5-én a
"oénze" a Kft-ben volt és kordbban ¢ volt a tulajdonosa azoknak az
ingatlanoknak, amelyekre a perbeli projekt épililt, ezért a G. Kft-
tél kellett megkapnia a 120.000.000 Ft-ot és nem a H. Kft-tdl. Ezen
dllitds bizonyitdsdra a felperesnek azt kellett volna igazolnia,
hogy a G. Kft-vel szemben volt olyan, a Kft. d4dltal 1is elismert
kbvetelése, amely a megdllapoddst a G. Kft-vel indokoltta tette,
ilyen tényeldaddst viszont nem tett.

A volt I-ITI.r. alperesektdl az lizletrész—-addsvételi szerzddés
megkdétésekor a szerzddés tanusdga szerint megkapta az lizletrész
névértékét. Az ingatlan-egylittes, amelyen a projekt épililt, nem a
felperes, hanem a Kft. tulajdondadt képezte, az ingatlan-
nyilvdntartds tanusdga szerint a Kft. azt vétel utjan szerezte. Ha
az lizletrész adasvételi szerzddés megkdtésekor az lizletrészek
ellenértékének megdllapitdsakor annak értékét nem vették
figyelembe, uUgy az lizletrész vevdi ellen kellett volna fordulnia,
de veliik szemben a per még elsé fokon megsziintetésre keriilt a
felperes eldllasa folytan. A projekt beruhdzdsat viszont a G. Kft.
végezte, igy ha abbol  bevétel keletkezett, vagy nyereség
szdrmazott, az nem a felperest, hanem a céget illette meg, melynek
ligyvezetdje, 1illetdleg tagja 2004. februar 5-tél kezdddden a
felperes mdr nem volt, 1igy az lizletrész dtruhdzdsdt kévetden
osztalékra nem tarthatott igényt.

Arra nem meriilt fel adat a perben - és erre a felperes sem
hivatkozott -, hogy olyan jogviszony, megdllapodds 4llt fenn
kbézotte és a IV.r. alperes koézétt, amely indokolta volna, hogy a
projektbd8l szdrmazd bevétel felvételére 6t a G. Kft. a 2004. junius
18-i szerzddésben feljogositsa. Ugyanakkor a H.Kft-nek érdekében



dllt a projekt befejezése, és bdr az épitkezésen vallalkozdként
vett részt, ettdl fliggetleniil tehetett igéretet a felperesnek a
beruhdzds hasznabdél valod részesitésére, amely egyébként a szerzddés
szerint csak az értékesités Arbevételébdl illette volna meg a
felperest.

Helytalloan 4dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok tehdt, hogy a
2004. évi junius 18-ai szerzddés a felperes és a perben nem allo H.
Kft. kézdtt joétt 1létre. Az V.r. alperes a H. Kft. ligyvezetdjeként
az 1997. évi Gt. 156. $-a szerint jogszabdly erejénél fogva latta
el a cég torvényes képviseletét, e mindségében jogosult volt a cég
nevében szerz38dés  kdtésére. Annak a kériilménynek, hogy a
megallapoddst a Kft. tagja is aldirta, nincs jogi jelentdsége, igy
nevezetteket 4dlképviseldnek tekinteni nem lehet, kdovetkezésképpen
Sket a Ptk. 221. $§-dnak (2) bekezdésében irt kdrtéritési feleldsséqg
nem terheli. Nem sértettek ezért jogszabalyt az eljart birdosdagok
azzal, hogy a felperes keresetét elutasitottdk.

Alaptalan volt a felperes feliilvizsgdlati kérelme az eljart
birdsdgok altal megitélt ligyvédi munkadij mértéke tekintetében 1is.
A Pp. 78. S-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél
kbltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni. A fél
és az ligyvéd kdézotti dijmegdallapodds hidnyaban az  ligyvédi
munkadijra a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a), b) és c) pontjaban foglalt rendelkezések az irdnyaddak. A per
targyanak értéke 70.000.000 Ft volt, ez alapjan az elsé foku
eljdrdsban megitélhetd, a 25 $%$-os AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi
munkadij 2.875.000 Ft-ot, a masodfoku eljardsban a rendelet 3. §-
dnak (5) bekezdése szerint 1.437.500 Ft-ot tett ki. Ezzel szemben
az elsdéfoku birdsdg az alperesek javdra 1.200.000 Ft, a masodfoku
birdsdg pedig 300.000 Ft lgyvédi munkadijat itélt meg, 1igy a
munkadij tovabbi mérséklése nem volt 1indokolt. Az alperesek jogi
képviseldje az dltaldnos forgalmi adé fizetési kbtelezettségérdl a
perben nyilatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldétdbla 10.Gf.40.490/2009/4.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

A 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest
az alpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 300.000 Ft 6sszegi, az
AFA-t is tartalmazd iigyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koéltségmentességrdl
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.



A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. junius 15.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
6éngyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.birod



