Gyori [téltabla
Pf.IV.20.030/2010/8.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. D.Magyar Laszl6 iigyvéd altal képviselt ILr. felperesnek a dr.
Csécsy Robert ligyvéd altal képviselt Lr., a dr. Petkes Emdke tigyvéd altal képviselt IL.r.
és a dr. Baski Agnes iigyvéd altal képviselt IILr. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2009.
november 12. napjan kelt 1.P.20.314/2009/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19., a I1.
¢s IILr. alperesek részérél 20. és 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhével réjon le 9.000,- (Kilencezer)
forint fellebbezési illetéket.

Koteles az 1., II. és IIL.r. alperes 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni a IL.r. felperesnek
128.000,- (Egyszazhuszonnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a IIL.r. alperes jogosult kiilon kérelemre visszaigényelni az
illetékiigyben eljaro hatdsagnal 12.000,- (Tizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A IL.r. felperest "A" és "B" alapitottdk, majd a kozottiik kialakult nézeteltérés miatt "B"
l1étrehozta a IIL.r. alperest, amely elébb "C'" Kft, majd "D" Kft. néven miikodott. Mindkét
cég 6 tevékenysége az liditditalok gyartasa volt.



Az L.r. alperessel szemben 1994. januar 20-4n kezdddott a jelenleg is folyamatban 1évd
felszamolasi eljards. A Veszprém Megyei Birosag a 4.Fpk.19-04-072248/58. sorszamu,
2008. december 11-¢én kelt végzésével a "E" gazdalkodo szervezet felszamolasat befejezte, a
gazdalkodo szervezetet megsziintette, a végzes azonban nem jogeros.

Az Lr. alperes az 1994. oktober 24-1 keltezésti szerzddéssel a "F'" markanév hasznalatat -
melynek védjegykénti lajstromozésa irdnt az Lr. alperes altal 1993-ban kezdeményezett
eljarés folyamatban volt - a ILr. alperesnek engedte at. A Il.r. alperes az 1999. szeptember
28-1 keltezésli szerzddéssel az i1ddkozben lajstromozott "F'" szovédjegy ideiglenes
hasznalatat atengedte a IILr. alperesnek. A IILr. alperes az 1999. december 30-i keltezésti
adasvételi szerzOdéssel a védjegyet a IL.r. alperestdl megvasarolta. A szerzddésben
rogzitették, hogy a IL.r. alperes szerz0déskotési jogosultsaga az L.r. alperessel 1994. oktober
24-én kotott szerzédés 8. pontjan alapul.

Az MSZH 1996. december 3-an kelt hatdrozataval ... lajstromszamon elrendelte az I.r.
alperes javara a "F" szovédjegy bejegyzését, majd hatdrozataival tudomasul vette, hogy a
védjegy jogosultja jogutddlas kovetkeztében a "C" Kft., illetdleg névvaltozas folytan az
"G" Kft. IIL.r. alperes.

A ILr. felperes 1994. aprilisatol ""C" néven forgalmazta az altala eldallitott szorpoket. 1997-
ben a "C" szovédjegykénti lajstromozasat kérte, melyet az MSZH az "F" védjeggyel vald
iitkoz€és miatt elutasitott. A IL.r. felperesnek a "C" szbdelemet tartalmazd szines térbeli
védjegy bejelentését az MSZH ugyancsak elutasitotta. Ezutan a IL.r. felperes kezdeményezte
a "F" védjegyoltalmanak hasznélat hianya miatti megsziinésének megallapitasat, az eljaras
jelenleg is folyamatban van.

Az MSZH a IL.r. felperes altal 1998-ban a "C" abras megjelolés védjegykénti lajstromozasa
targydban kezdeményezett eljardst a "F" védjegy oltalmanak megsziinése iranti eljaras
jogerds befejezeséig felfliggesztette. A I1L.r. alperes 2002. majus 26-an a FOvarosi Birosag
elott védjegybitorlds miatt inditott keresetet a IL.r. felperes és "A" ellen, allitva, hogy a "C"
elnevezésti  uiditditalok értékesitésével a terméknevek Osszetéveszthetdsége miatt
jogosulatlanul hasznaljak a "F" védjegyet, a per jelenleg is folyamatban van.

Az 1. és IL.r. alperesek kozott a "F" szovédjegy hasznalata (1994. oktdber 24.), tovabba a 1.
¢s IILr. alperesek kozott a szovédjegy hasznédlatdnak ideiglenes atengedése (1999.
szeptember 28), valamint a védjegy atruhdzasa (1999. december 30.) targyaban kotott
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa irant a IL.r. felperes altal el6terjesztett
keresetet a Veszprém Megyei Birosdg a 1.P.21.535/2006/7. szamu itéletével - a IL.r.
hianyara hivatkozassal - elutasitotta.

A Gy6ri Itélétabla PfIV.20.134/2007/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A ILr. felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Legfelsébb Birdsag a
Pfv.IV.21.173/2008/7. szam alatti végzésével a jogerds itéletet az els6fokt birosag itéletére is
kiterjed6éen hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A ILr. felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 46.000,- Ft-ban, a II. és



[I.r. alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 10.000 - 10.000,- Ft-ban
allapitotta meg. A Legfelsobb Birdsag hatarozata indokoldsdban utalt arra, hogy az
érvénytelenség megallapitasanak lehetséges jogkdvetkezménye a Ptk. 237. §. (1) bekezdése
alapjan a szerzOdeskotes elott fennallo helyzet visszaallitasa. Ez az adott esetben azt jelenti,
hogy a "F" védjegy jogosultsaga visszaszall az eredetileg jogosult Lr. alperesre. A Il.r.
felperes miutan nem volt szerz6do fél, kozvetleniil nem valik a védjegy-atruhazasi szerzodés
alanyava, ezaltal a védjegy jogosultjava, jogi érdekeltségét azonban az a korilmény
megalapozza, hogy az Lr. alperes a tdmadott jogiigylet megkdtésekor és jelenleg is
felszamoléas alatt all. A felszdmold az addés vagyonat a felszdmolas elrendelésének
idépontjaban hatalyos Cstv. 48. §. (1) és (2) bekezdése alapjan nyilvanosan, a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron koteles értékesiteni. Az Lr. alperes vagyonahoz tartozo "F"
védjegyet az eredeti allapot helyredllitdsa esetén a IL.r. felperes szdmadra is vételi lehetOséget
biztositd nyilvanos értékesités utjan lehet és kell értékesiteni. A nyilvanos értékesitésen
(péalyazaton) vald részvétel igénylése a birdi gyakorlat altal is elismerten megfeleld jogi
érdeket teremt az érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld per meginditasdhoz. A IL.r.
felperes az alperesektdl teljesitést nem igényelhetett, jogainak megdvasa érdekében azonban
a semmisség megallapitdsa iranti keresetinditas sziikséges és alkalmas jogi eszkéz. Tehat a
megallapitasi kereset meginditasanak a Pp. 123. §-dban irt feltétele1 fennallnak.

A semmisség megallapitasa utjan érheti el a IL.r. felperes, hogy a védjegy jovoObeli
értékesitése az O részvételét is lehetdvé tevd nyilvanos értékesités Utjan torténjen meg,
ezaltal nyilik meg szaméara a védjegyjogosultsag megszerzésének lehetdsége. A fentiekre
figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a megismételendd eljards tekintetében eldirta a IL.r.
felperes keresetének - azaz a tamadott szerzédések érvénytelenségének - érdemi vizsgalatat.

A megismételt eljarasban a ILr. felperes pontositott keresetében elsddlegesen a felszamolasi
eljarasra irdnyado rendelkezések megsértésében jelolte meg a semmisségi okot, utalva arra,
hogy a "F'" markanév nem nyilvanosan, a forgalomban elérhetd legmagasabb aron kertilt
értékesitésre.

Hivatkozott arra is, hogy a tamadott szerzddések a védjegyek ¢és foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz6ld 1997. évi XI. torvény 19. §. (4) és 23. §. (2) bekezdésébe, tovabba a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény
2. ¢s 6. §-aiba is ilitkoznek.

Allitotta azt is, hogy a tamadott szerzédések nem a rajtuk feltiintetett keltezés idépontjaban,
hanem 2000 janudrjdban késziiltek. A szerzddések célja a "F'" szdvédjegy hasznalat hianya
miatti megsziinésének megakadalyozasa, a cs0dtorvény rendelkezéseinek megkeriilése, a I1.1.
felperes altal levédetni szandékozott védjegyek lajstromozasanak megakadalyozasa, illetve a
I[Lr. felperes altal mar kordbban piacra bevezetett termékekkel Gsszetéveszthetd termékek
gyartasanak ¢és forgalmazasanak jogi megalapozéasa volt, s mint ilyenek a jogszabalyon tul
joerkolcsbe is litkoznek.

Az alperesek a kereset elutasitisat kérték.
A Il.r. alperes allitotta, hogy a szerzédések az azokon feltlintetett idopontokban késziiltek.
Eldadta, hogy az 1. és ILr. alperes kozotti szerz0dés nem adasvételre, hanem a hasznalat



atengedésére iranyul, e tekintetben pedig a csédtérvény nem ir el kotelezé nyilvanossagot.
A ILr. alperes altali értékesitésre pedig a csdédtérvény nem vonatkozott.

Megitélése szerint az eredeti allapot visszadllitasa kimeritené a joggal vald visszaélés
tilalmat, belathatatlan kovetkezménnyel jarna a szoveédjegy sorsa vonatkozasaban, igy az
érvénytelenség megallapitisa esetére kérte a szerzodések hatdrozathozatalig terjedd iddre
val6 hatalyossa nyilvanitasat.

A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy a védjegyet ellenérték fejében szerezte meg, a Il.r.
felperes a Cstv. 48. §. (1) és (2) bekezdésére alapitott igényét pedig a jogvesztd hataridd
elmulasztdsdra figyelemmel nem érvényesitheti. Vitatta, hogy a szerzddések
visszadatumozva késziiltek volna el, Aallitotta, hogy a szerzddések a fogyasztok
megtévesztését nem eredményezhették. Az érvénytelenség megallapitisanak esetére a
szerzOdések hatarozathozatal id6pontjaig vald hatdlyossa nyilvanitasat kérte.

A megyei birosag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy

- az L. és IL.r. alperes altal kotott 1994. oktober 24-1 keltezésii, a "F'" markanév hasznalatarol
rendelkezo,

- all. és IILr. alperes altal kotott 1999. szeptember 28-1 keltezésii, a "F'" markanév (védjegy)
hasznalatanak ideiglenes atengedésérdl rendelkezd, valamint

- a II. és a IIL.r. alperesek altal kotott 1999. december 30-i keltezésii, a "F" védjegy
értékesitésérol szolod szerzddések érvénytelenek.

Kotelezte a IIl.r. alperest, hogy a védjegylajstromba ... szammal bejegyzett "F"
szovédjegyet bocsassa vissza az L.r. alperes felszamoldsi vagyonaba. Rendelkezett a Magyar
Szabadalmi Hivatal megkeresése irant a tekintetben, hogy a szovédjegyre vonatkozoan a
IIL.r. alperest, mint jogosultat tordlje, egyidejlileg jogosultként az Lr. alperest jegyezze
vissza.

Kotelezte az 1., II. és IILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 392.000,- Ft perkoltséget.

Az els6fokll birdsag itélete jogi indokolasdban az 1. és ILr. alperes kozott 1étrejott 1994.
oktober 24-i keltezésli szerz6dés vizsgalata korében utalt arra, hogy az Lr. alperessel
szemben jelenleg is folyamatban 1évd felszamolasi eljaras 1994. januar 20-an kezdoédott, igy
a jogvita elbiralasa soran a felszamolas elrendelésének idOpontjaban

hatalyos Cstv. 48. §. (1) és (2) bekezdéseében foglalt rendelkezések az iranyaddak. A birdsag
ugy foglalt allast, hogy az 1994. oktober 24-1 szerzddés tartalmat tekintve a cég vagyonaba
tartozd vagyonelem értékesitésérdl rendelkezett. A szerz6déses konstrukcid arra utal, hogy
az Lr. alperes a "F" markanév hasznalati jogat annak atruhézésanak szandékaval bocsatotta
a ILr. alperes birtokéaba, hiszen a szerzddés 8. pontjaban irtak értelmében a Il.r alperes azt a
sajat jogan értékesithette jabb jogszerzének anélkiil, hogy ehhez a jogligylethez az IL.r.
alperes hozzdjaruldsa kellene. A felek pusztan az értékesités szandékarol vald értesitési
kotelezettséget irtak el a ILr. alperesnek. A szerzOdes tehat a Cstv. 48. §. (1) és (2)
bekezdésének iranyadd rendelkezései ala vonanddk, azaz az érvényességének
megallapitdsahoz az L.r. alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a markanév értékesitése
nyilvanosan ¢€s a forgalomban elérhet6 legmagasabb aron tortént meg.



Az L. alperes az erre iranyulo, a jogkovetkezményekrdl is tdjékoztatd felszolitas ellenére
bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld, e tekintetben mds bizonyiték sem allt
rendelkezésre, igy a birdsag megallapitotta, hogy a fenti szerzddés a Cstv. 48. §. (1) és (2)
bekezdesében foglaltakba {itkozik, ezért érvénytelen, igy a Ptk. 237. §. (1) bekezdése alapjan
az eredeti allapot helyreallitasdnak van helye. Utobbi tekintetében arra utalt, hogy az L.r.
alperes, mint jogi személy csak a cégjegyzeékbdl valo torléssel szlinik meg, erre pedig nem
kertilt sor.

Kifejtette, hogy a szerzddés érvénytelenségeébdl fakaddan érvénytelen a II. és I1L.r. alperesek
kozott 1999. szeptember 28-an a markanév hasznalatanak ideiglenes atengedésérdl, majd
december 30-an a védjegy értékesitésérdl rendelkezd adasvételi szerzddés is, hisz a ILr.
alperes nem volt jogosult érvényesen rendelkezni ezen vagyonelemrol.

Az eredeti allapot helyreallitasa kovetkeztében a "F" szovédjegy jogosultja az L.r. alperes
lesz, a védjegy pedig visszakeriil az Lr. alperes felszamolasi vagyonaba. A felszdmolds még
nem fejezddott be jogerdsen, ezért nem kizart az eredeti allapot helyreallitasa, igy a birosag
nem a szerzddések hatdrozathozatalig vald hatalyossa nyilvanitasat, hanem az eredeti allapot
visszaallitasdnak jogkovetkezményét alkalmazta.

Kifejtette, hogy a felperesi igényérvényesités elkésettségére iranyulo alperesi védekezés nem
megalapozott, hiszen a hivatkozott EBH 2007/1706. szamu eseti dontés a cs6dtorvénynek
egy, a perbelihez képest késdbb hatalyba 1épett szovegére tamaszkodik.

Az elséfoku birésag nem latta bizonyitottnak azt, hogy a tdmadott szerzddések utodlag
visszadatumozva késziiltek.

Ugy foglalt allast, hogy a védjegyrdl sz6lo 1969. évi IX. torvény 9. §. (3) és 12. §. (2)
bekezdésébe sem litkoznek a megéllapodasok, és a markanév atengedésére iranyuld
szerzO0dés megkotése a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol rendelkezé 1990. évi
LXXXVIIL. torvény 7. §-dnak tényallasa ald sem vonhatd, hisz ezen jogszabaly az aru
eldallitasat, forgalomba hozatalat, illetve név, megjelolés, vagy 4arujelz0 hasznalatat
tilalmazza, nem pedig a markanév atengedésére vonatkozd szerzddés megkdtését. Utalt
azonban a birdsag arra, hogy a fenti koriilmények a kereset érdemi eldontése szempontjabol
nem birtak relevancidval.

A ILr. felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itélet indokolasat
részben valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy a tamadott szerzddések a védjegyek és
foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény 19. §. (4) és 23. §. (2)
bekezdésében, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds €és versenykorldtozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény 2. és 6. §-aiban, valamint a Ptk. 1. §. (1) és (2) bekezdésében,
a2. §. (1) és (2) bekezdésében, a 4. §. (1) és (4) bekezdésében, tovabba az 5. §. (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat is sértik, igy a Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan a fenti
jogszabalyokba, tovabba a joerkdlcsbe iitk6zés jogcimén is semmisek.

Allaspontja szerint tévesen értelmezte a megyei birdsag a Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil
helyezd végzését, a megismételt eljarasban ugyanis nemcsak a Cstv-ben foglalt szabalyok
megsértésére vald hivatkozast, hanem valamennyi, a ILr. felperes keresetében megjelolt
érvénytelenségi okot teljes kortien, érdemben kellett volna vizsgalni.



A ILr. alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen - a kérelem
tartalma szerint - a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a szerz6dések hatarozathozatalig
terjedd idore valo hatalyossa nyilvanitasat kérte.

Kifejtette, hogy a tamadott szerzodések nem a védjegy értékesitésére, hanem annak
hasznalatara vonatkoznak, igy nem a felszamolas alatt allo cég vagyondaba tartozo
vagyonelem értékesitésérdl rendelkeznek, emiatt nem iitkznek a Cstv. 48. §-aba.
Allaspontja szerint a szerzédések érvénytelensége esetén is kizart az eredeti allapot
helyreallitasa. Az érvénytelenség megallapitdsabol eredéen a IL.r. felperesnek joga nem
keletkezik és kotelezettsége sem sziinik meg, mig az alperesekre nézve az eredeti allapot
helyreéllitasa sulyos kovetkezményekkel jar, a felek érdekét nem szolgalja. Az eltelt 15 év
alatt a felek gazdasagi tevékenysége, az érintett piac, s a perbeli szerzddések targyat képezo
védjegy hasznalhatosaga és értéke is jelentésen megvaltozott.

Hangsulyozta, hogy a szovédjegy adasvétele ellenérték fejében tortént, a IILr. alperes a
vételarat megfizette.

A IILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy az 1994. oktober 24-én kotott szerzodés a "F" védjegy hasznalatanak
atengedésére iranyult, még akkor sem mindsiil adasvételi jogiigyletnek, ha egyik pontja
lehetdséget ad egy jovObeni értékesitésre. Mindemellett a védjegy értékesitésére iranyuld
adasvételi szerz6dés szerint a vételar 100.000,- Ft + AFA volt, igy a Cstv. 49. §. (1)
bekezdése értelmében nem volt kdtelezd a nyilvanos arverés, vagy palyazat Gtjan torténd
értékesités, hisz a varhatd bevételek ¢és az értékesités elére lathatdo koltségei kozotti
kiilonbség kevesebb, mint 100.000,- Ft.

A Cstv. 49. §. (5) bekezdése 1997. 08. 06. napjatol hatdlyban van, a védjegy atruhazasarol
sz0lo szerzddés megkotésekor mar két éve hatdlyban volt. E szerint a szerzddés
megtamadasara 30 napos jogvesztd hataridd allt a IL.r. felperes rendelkezésére, amelyet
elmulasztott. Téves az elsdfoku birosagnak az ezen alperesi védekezes, valamint az EBH
2007.1706. szamu eseti dontés tekintetében elfoglalt jogi allaspontja.

Arra az esetre, ha az {tél6tabla a szerzddések érvénytelenségét megallapitand, a I1L.r. alperes
kérte a szerzédések hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitasat. Allaspontja szerint
az eredeti allapot nem allithaté helyre. A védjegy megszerzése ota eltelt 10 évben a védjegy
érteke a IIL.r. alperes gazdasagi, marketing és reklamtevékenységének koszonhetden
jelentdsen megvaltozott.

A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében hangstlyozta, hogy a IIL.r. alperest a
szovédjegy L.r. alperes felszdmoldsi vagyondba bocsatasara kotelezd itéleti rendelkezés
megalapozatlan. A IILr. alperes a "F" szovédjegyet ellenérték fejében szerezte, a birdsag
nem rendelkezhetett volna a visszabocsatasrdl anélkiil, hogy a védjegy ellenértékeként a
jelenlegi forgalmi értékének visszafizetésére az L.r alperest ne kotelezte volna, mégpedig
egyidejli teljesités mellett. E tekintetben bizonyitds nem folyt le, az itélet megalapozatlan,
sérti a Ptk. 237. §-anak ¢s a PK. 32. §-anak rendelkezéseit.

A ILr. felperes fellebbezése az aldbbiak szerint tulnyomorészt alapos, mig a II. és IIL.r.
alperesek fellebbezése érdemben az alabbiak szerint alaptalan.



A megyei birésadg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az els6foku itéleti
tényallashoz képest azonban az itélétdbla a beszerzett peradatok Osszességének
mérlegelésével részben eltéré megallapitasra jutott. Erre is figyelemmel a tamadott
szerzOdések érvénytelensége tekintetében érdemben helyes itélet indokolasat az aldbbiak
szerint részben modositotta.

Az 1994. oktober 24-1 keltezésii szerz6dés az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szemben
nem az Lr. alperes vagyondba tartozd védjegy atruhdzéasardl rendelkezett, egyértelmii
megfogalmazasa szerint a haszndalat dtengedésén tal csak megbizést tartalmaz a IL.r. alperes
részére a védjegynek kifejezetten az Lr. alperes nevében vald értékesitésére, illetve
hasznalatanak ideiglenes atengedésére.

A védjegyatruhazas az 1999. december 30-i keltezésli szerzddés targya. Ez a szerzddés az,
amely a Cstv. 48.§. (2) bekezdésének jelen perben alkalmazandé rendelkezéseiben
foglaltakat - az els6foku birdsag altal kifejtettek szerint - sérti, jogszabalyba litkozik, a Ptk.
200.§. (2) bekezdése értelmében semmis.

Az 1990. oktober 24-i keltezésli szerzédésnek azonban csupan a kifejezetten a Cstv. 48.§. (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével valdo védjegyértekesitésre megbizast add
rendelkezései litkznek jogszabalyba.

Az alperesi védekezéssel kapcsolatosan helyesen mutatott rd a megyei birdsag arra, hogy a
Cstv-nek a hivatkozott EBH 2007/1706.szamu eseti dontés alapjaul szolgalo rendelkezései
(49.§. (1) és (5) bekezdése) 1997.augusztus 6-t6l hatalyosak, ugyanakkor az 1997. évi
XXVIIL. torvény 33.§. (2) bekezdésének utolsd fordulata értelmében az Lr. alperes
felszamolésa soran a felszamolasi eljaras kezdd idopontjaban hatalyban 1évd rendelkezések
szerint kell eljarni. A perbeli védjegy értékesitésére tehat a Cstv. 1997. augusztus 6-at
megeldzden hatalyban volt 48.§. (2) bekezdése az iranyad6. Az alkalmazandé rendelkezések
a perinditasra jogvesztd hataridét nem allapitanak meg és nem teszik melldzhetdve a
nyilvanos értékesitést.

Tévedett az elséfoku birdsdg a tekintetben, hogy a perben rendelkezésre allé bizonyitékok
nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a tamadott szerzédések nem a rajtuk
feltiintetett idépontban jottek Iétre, hanem visszadatumozasra keriiltek. A bizonyitékok
Osszességének alabbi értekelésével kétséget kizdrdan igazoldst nyer ezen felperesi allitas.

A ILr. felperes csatolta azt a kisérolevelet (Gy6ri {télétabla Pf.IV.20.134/2007/3/F/1.) mely
szerint a tervezetek készitdje a megallapodasok eltérd keletkezési 1dOépontjdnak
alatamasztdsat szolgald instrukciot ad a harom szerzddés eltérd betiitipussal vald
véglegesitését illetden. Az okirat készitéjeként feltiintetett "H'" a Kiskunhalasi Varosi
Birésag 4.P.20.116/2007/13. szamu jegyzOkonyvében rogzitett tanuvallomasa szerint ugyan
nem emlékezett a tervezetek és a kisérdlevél elkészitésére, de nem zarta ki, hogy a levélen
szerepld névaldirds téle szdrmazik, mikor Ugy nyilatkozott, hogy nagy valdszinliséggel a
névalairas nem az 6vé, de nevét sokféleképpen szokta irta. Az L.r. alperes felszamold biztosa,
"I" a Kiskunhalasi Varosi Birosag 4.P. 20.116/2007/10. szamu jegyzOkonyvében foglaltak
szerint elismerte, hogy az 6 aldirdsa van a szerzédéseken és azok késziilhettek egyszerre is,
de erre nem emlékszik.



"J" tanu, aki kordbban a ILr. felperes, majd 1999. szeptemberétél a IILr. alperes
gépkocsivezetdje volt, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag eldtt folyamatban volt perben
(Veszprém Megyei Birdsag 1.P.20.314/2009/15.szamu iratdhoz csatolt
9.G.40.049/2007/36.szamu jegyzokonyv 8.oldala) ugy nyilatkozott, hogy "B" utasitasba
adta, hogy a megrendeldkkel k6zolni kell, hogy a felperes mar nem fog teljesiteni. Amit a
[I1.r. alperes "F'" néven terit, az ugyanaz az aru, mint amit a felperes teritett ""C" néven. A
tan ugyanilyen tartalmi nyilatkozatokat tett a Kecskeméti Munkaligyi Birdsag elott
(5.M.12/2007/3.szamu jegyz6konyv - csatolva a Gyéri [télétabla P£f.IV.20.134/2007/3/F/1.
szamu irataihoz).

A fentiekkel egyiitt értékelendd az a koriilmény is, hogy a IILr. alperes 1999. november 22-
én kelt levelében az "K" Kft-t kéri, hogy "F" helyett "L" névre tervezze at az uditd
cimkéjét. A ILr. felperes helytalloan mutatott ra, hogy erre semmilyen ésszerli indok nem
vezethette volna a IIL.r. alperest, ha mar 1999. szeptember 28-an létrejott volna az a
szerz6dés, mely a "F" védjegy hasznalatat a IILr. alperesnek biztositja.

Mindemellett arra sincs adat, hogy Il.r. alperes barmikor eldallitotta, illetve forgalmazta
volna "F" néven a termékeket.

Ugyanakkor a Szegedi [télétabla itélete folytan (Gyéri itélétabla P£.IV.20.030/2010/8/F/1.)
jogerdre emelkedett a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 9.G.40.049/2007/75. szdm (a Veszprém
Megyei Birosdg P.20.314/2009/3. szamu irataihoz csatolt) itélete, mely jelen per IIl.r.
alperesét a felperes javara ingdk kiadasara kotelezi, megallapitva, hogy az abban a perben
tamadott szerzddéses lancolat tekintetében a Ill.rendli alperes részérdl nem volt szerzési
akarat, a szerzddések kizarolag az "G" Kft. (illetve jogelddje) szerzésére iranyultak.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla megéllapitotta, hogy az 1994. oktober 24-i
¢s az 1999. szeptember 28-i keltezésti megallapodasok a Ptk. 207.§-anak akkor hatalyos (5)
bekezdése szerint szinleltek, ekként érvénytelenek, azok a keltezésiikhoz képest késObb
keletkeztek, azokkal az alperesek csupan utélagosan kivantak a védjegy hasznalataval
kapcsolatos jogviszonyt kredlni 1994. oktoberére visszamendleg.

Miutén a IIL.r. alperes csupan 1999. nyaran keriilt megalapitasra, a IL.r. alperes szerepe az
volt, hogy a "F'" védjegy hasznalatat legitimalo jogviszony iddbeli kereteit visszamendleg
kiterjessze

Ezen szerzddések az 1999. december 30-i keltezésii - a védjegy atruhazéasardl rendelkezé -
szerzOdéssel egylitt azt a célt voltak hivatottak szolgélni, hogy a I1L.r. alperes a sajat termékeét
a ILr. felperes altal korabban piacra vitt termékkel megtévesztésig hasonld megjelenéssel
lassa el és ezzel a fogyasztokat megtévessze a tekintetben, hogy a IILr. alperes 4&ltal
forgalmazott termék azonos a Il.r. felperes "C" nevli termékével. Ezéltal mindharom
szerzOdés a keletkezésiiket megeldzéen, 1997. julius 1-jétdl hatalyos 1997. évi XI. térvény
19.§. (4) bekezdésében ¢€s 23.§. (2) bekezdésében foglaltak szerint semmisek.

A fentebb kifejtettek szerint az els6foka birdsag érdemben helyes dontést hozott, mikor a
perben tamadott szerzddések semmisségét megallapitotta. A semmis szerzddéshez
jogkovetkezmények nem flizddnek, erre figyelemmel nem indokolt és nincs is lehetdség
arra, hogy ezen szerzddések tekintetében a birdsag egyéb érvénytelenségi okok fennalltat
vizsgélja. Mindemellett a IL.r. felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel ramutat az
itélotabla arra, hogy a joerkdlcsbe iitkozésre (Ptk. 200.§. (2) bekezdés utolsé fordulata)
valamint az 1996. évi LVIIL. torvény 2. és 6.§-ara alapitott kereseti kérelem nem



megalapozott. Akkor mindsiil egy szerzddés a joerkolcsbe litkozés miatt semmisnek, ha nem
iitkozik tételes jogi norméba, de tartalmat, céljat, rendeltetését tekintve sérti a tarsadalom
altalanos értékitéletét. A szerz6dés semmisségének ezen jogcimen vald megéllapitasara
egyeb semmissegi ok hidnyaban sor kertilhet, jelen esetben azonban a szerzddések a fentebb
kifejtettek szerint a specialis jogszabalyi rendelkezések folytan semmisnek mindsiilnek.
Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben is, hogy a tisztességtelen verseny tilalmaba {itk6z6
magatartds - figyelemmel az 1996. évi LVILtorvény 11.§. (3) bekezdésében foglaltakra -
onmagaban csupan a kartell-tilalomba {itk6z0 megallapoddsok esetébenben von maga utan
érvénytelenséget, az egyéb tisztességtelen piaci magatartdisok nem a szerzddések
semmisségét, hanem a torvényben meghatarozott egyéb jogkdvetkezményeket alapozzak
meg.

Az alperesi fellebbezésekkel kapcsolatosan az itélétdbla radmutat arra, hogy a perbeli
szerzOdések érvénytelensége esetében - a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.173/2008/7. szamu
végzéseében kifejtettek szerint - a Ptk. 237.§. (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasanak, azaz a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasdnak nincs
akadalya. Erre jelen perben azonban csak részben keriilhet sor, az alpereseknek az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéisaval kapcsolatos - egymassal szemben
keletkezett - igényeinek jelen perben valo elszamolésara nincs mdd, az egy masik per targya
lehet. Nem sértett tehat jogszabalyt az els6foku birdsag, mikor mellézte az ezzel kapcsolatos
bizonyitast.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan az elséfokl birosag
érdemben helyes itéletét az indokolas fentiek szerinti modositasaval helybenhagyta.

A Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan II. és IILr. alperesek kotelesek megfizetni a Il.r.
felperesnek az eredménytelen fellebbezésiikkel és a Il.r. felperes dontden megalapozott
fellebbezésével kapcsolatosan felmeriilt koltségeit 1s. A masodfoka perkoltség tekintetében
valo egyetemleges marasztalasuk a Pp. 82.§. (1) bekezdésén alapszik.

A ILr. felperes javara fizetendé masodfokt perkoltség 24.000,- Ft fellebbezési illetékbdl, az
alperesek fellebbezésével kapcsolatosan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (3) és (5)
bekezdésében foglaltak szerint - 25 % afa-t magaban foglalo - 20.000,- Ft-ban megallapitott
iigyvédi munkadijbol, a felperesi fellebbezés tekintetében az els6foku eljarasban 18/F/1.alatt
csatolt megallapodas alapjan 60.000,- Ft-ban megallapitott masodfoku tigyvédi munkadijbol,
tovabba 20.000,- Ft utikoltségbol all.

Az itélotabla észlelte, hogy a ILr. felperes, valamint a IIL.r. alperes nem az illetéktérvény
39.§.(3) bekezdés c./ pontjaban meghatdrozott fellebbezési illetéket rottak le, igy a ILr.
felperes tekintetében a kiilonbozet leletezés terhével vald lerovasardl, mig a IIL.r. alperes
tekintetében annak visszatéritésérdl rendelkezett.

Gy0r, 2010. évi majus ho 20. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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