DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.130/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy u. 57.
szam, Ugyintéz6: Dr. Acs Ferenc Ulgyvéd) altal képviselt felperes Korlatolt FelelGsségl
Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, a Fazekas Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Ddzsa
Gyorgy u. 2. fszt. 1. szam, (igyintéz6: Dr. Fazekas Attila tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kezességvallalas irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. december 8. napjan kelt, 1. G. 40.028/2009/15. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2005. marcius 8. napjan ,Ertékesitési szerzGdés kivitelezOk részére"
megnevezéssel szerzodést kotott a ,B." Kft-vel, az alperes pedig az ugyanezen a napon
kelt nyilatkozattal készfizeto kezességet vallalt a ,B." Kft-nek a szerzddés alapjan keletkezo
tartozasai megfizetéséért.

A felperes és a ,B." Kft. 2008. februar 4. napjan szallitasi szerz6dést kotottek, melyben -
tobbek kozott - rendelkeztek a 2005. marcius 8. napjan megkotott szallitasi szerzodés
hatalyanak a megsz(inésérol, az alperes pedig a szerz6dés zaradékaként megfogalmazott
nyilatkozattal készfizetd kezességet vallalt a ,B." Kft-nek a szerz6dés alapjan keletkez6
tartozasaiért.



A felperes a 2007. november 26-a és 2008. februar 15-e kozotti teljesitések alapjan
Osszesen 16 401 352 Ft vételarrdl allitott ki szamlakat a ,B." Kft-vel szemben.

A ,Ber és Gar" Kft. felszamolasat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 4. Fpk. 09-08-000160
szam alatt folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban elrendelte, a felszamolas kezdd
idépontja 2008. julius 28. napja volt.

A felperes 2008. szeptember 9. napjan a ,B.r" Kft. felszamol6janal 16 401 352 Ft toke és
annak késedelmi kamatabdl allé hitelez6i igényt jelentett be. Kérte a felszamold
nyilatkozatat arrdl, hogy a kovetelés megtériilése varhato-e, ha pedig a kovetelés
megtériilése nem varhatd, az 1991. évi IL. torvény 46. § (8) bekezdése alapjan kérte a
2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10.) pontja szerinti igazolas, azaz a
behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasat.

A felszamold 2008. szeptember 7. napjan kiadta a behajthatatlansagi nyilatkozatot.

A felperes 2008. oktdber 1. napjan jogosultként fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az
alperessel, mint kotelezettel szemben 16 401 352 Ft és ezen Osszegnek az egyes
szamlakon feltlintetett teljesitési hataridot kovetd naptdl jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
késedelmi kamatanak, valamint koltségének a megfizetése irant.

A kotelezett az ellentmondasaban a kdvetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitatta.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban felperes a keresetét a toke és a késedelmi
kamat kezd6 idGpontjai vonatkozasaban valtozatlanul fenntartotta, a késedelmi kamat
Osszegét pedig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékben hatarozta meg, és a
perkoltség megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a ,B." Kft. tartozasaibdl 7 000 000 Ft-ot megfizetett a felperesnek, és ezzel
egyidejlileg megallapodott a felperes torvényes képviseldjével arrdl, hogy a teljesitésre
figyelemmel a kezességvallalast megsziintetik.

Az els6foku birdsag a 15. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250 000 Ft perkoltséget.
Dontését azzal indokolta, hogy a ,B." Kft. elleni felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i
igényét a felszamold nem vette nyilvantartasba, behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki
részére, mely azt a célt szolgalja, hogy a jogosult a tarsasagi add alapjat csokkentse. Ilyen
esetben az igénybejelentés nem nyilvantartasba vétel céljabdl torténik, hanem a
nyilatkozat kiadasa érdekében, ebbdl kovetkezben a jogosult nem tekinthetd hitelezének,
és nem rendelkezik a hitelez6t megilletd jogokkal. Figyelemmel arra, hogy a Cstv. 37. § (1)
bekezdésében rogzitett hatarido eltelt, igy a Cstv. 37. § (3) bekezdésében rogzitett
jogvesztés bekdvetkezett.

Mivel a kezesség jarulékos jellegli, a fokotelezett vonatkozasaban bekdvetkezett jogvesztés
a mellékkatelezettre is kihat, ezért az alperes fizetési kotelezettsége megsziint.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku
perkoltségének a medfizetésére, amelynek megallapitasanal értékelte azt a koriilményt,
hogy a kereset elutasitdsara az alperes érdemi védekezésétol eltérd indok alapjan kerdlt
sor.



Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alperes kereset szerinti és perkoltségben torténé marasztalasat - kérte, arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag itélete jogszabalysérto.

Azzal érvelt, hogy készfizetd kezességnél a kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa, és
mint ilyen nem kovetelheti, hogy a felperes a kovetelését elészor a ,B." Kft-vel szemben
érvényesitse, és csak annak sikertelensége esetén Iépjen fel vele szemben. Allaspontja
szerint a készfizet0 kezességvallalasra tekintettel egyaltalan nem lett volna kotelezettsége
a kovetelést a ,B." Kft-vel szemben érvényesiteni.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag dontése indokolasaban olyan birdsagi hatarozatokra
hivatkozott, amelyekben a megallapitott tényallasok semmilyen hasonldésagot nem
mutatnak a jelen eljarassal.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontésekben ugyanis a Gt. szerinti mogottesen
felelos beltaggal szemben érvényesitett igényrdl van szd, ahol torvényi kovetelmény, hogy
a fbadodssal szembeni felszamolasi eljarasban a kovetelés bejelentésre keriljon,
ugyanakkor a készfizetd kezes esetében ez a kdvetelmény nem all fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
- és a felperes masodfoku perkoltségben térténd marasztalasat - kérte.

Tovabbra is allitotta, hogy 2008. nyaran medfizetett a felperes ligyvezetdjének, G.J.-nak 7
000 000 Ft-ot, mely 6sszeg atadasakor a felperes torvényes képviseldjével széban akként
allapodott meg, hogy ezen 06sszeg medfizetésével szabadul a kézfizetd kezesség
kotelezettsege aldl.

Allitotta, hogy a 7 000 000 Ft medfizetésére nem ,maganszemélyes kolcsonbdl" eredd
tartozas, hanem a ,B." Kft. tartozasa torlesztéseként keriilt sor.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a ,B." Kft. felszamolasi eljarasaban a
hitelez6i igény bejelentésére nyitva all6 jogvesztd hataridd eltelt, a felperes a
behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasa folytan hitelezonek nem tekinthetd, ezaltal a Cstv.
37. § (3) bekezdésében rogzitett jogvesztés bekbvetkezett. A kezesség jarulékos jellege
miatt pedig a fOkotelezett vonatkozasaban bekovetkezett jogvesztés kihat a
mellékkotelezettre is.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat, és valtozatlanul allitotta, hogy az alperes a 7 000 000 Ft
Osszeget nem a felperes részére, hanem a felperes (igyvezetGjével kotott
kolcsonszerzodésre tekintettel, a 2007. december 19. napjan kelt tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan fizette meg G.J. részére, aki a csatolt atvételi elismervények alapjan a 7
000 000 Ft tobb részletben térténd atvételét soha nem vitatta.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését kelld részletességgel megindokolta, mely megfeleléen
tamasztja ala az itélet rendelkezéseit, ezért az indokolas kiegészitése sziikségtelen.

Az itélotabla csupan a felperes fellebbezésében felhozott érveléssel szemben mutat ra az
alabbiakra.

A peres felek kdzott nem volt vita targya, hogy az alperes készfizetd kezességet vallalt a
,B." Kft. perbeli tartozasaiért.

A kezesség a Ptk. 272. §-anak (1), illetve a Ptk. 273. §-anak (1) bekezdései szerint
jarulékos jellegli szerzOdést biztositd mellékkotelezettség. A jarulékos jellegébdl adodik,
hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért a kezességet
vallalta, és érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyeket a fokotelezett érvényesithet
a jogosulttal szemben.

A készfizetd kezes nem 0nallé adds, a vele szembeni kdvetelés nem a sajat, hanem a
fokotelezett tartozasa, akkor is, ha a készfizet6 kezes onalléan perelhetd. A kezesi
felel6sség jarulékos jellegébdl kovetkezik az is, hogy a kotelezett oldalan bekovetkezett
akar objektiv, akar szubjektiv jogi tények kihatnak a jarulékos kotelezettre. Ha tehat a
fokotelezett teljesit, a jarulékos kotelezett szabadul a kotelezettség aldl, vagy ha a
kovetelés a fokotelezettel szemben eléviilt, akkor az a jarulékos kotelezettel szemben is
eléviilt, miutan a jarulékos kotelezett hivatkozhat a fokotelezettet megilletd eléviilési
kifogasra is.

Készfizetd kezesség esetén a kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa, azaz a kezes nem
kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelésének el6szor a kotelezettdl vald behajtasat kisérelje
meg.

A perbeli esetben azonban a felperes sziikségteleniil utalt a sortartasi kifogas hianyara,
mivel a perbeli jogvita megitélésénél a sortartasi kifogasnak nem volt relevancidja. A
felperes ugyanis el6szor nem a készfizetd kezessel szemben érvényesitette az igényét,
hanem csak 2008. oktober 1. napjan terjesztette el fizetési meghagyas iranti kérelmét,
amikor mar a behajthatatlansagi nyilatkozat birtokaban volt. Igy a fokotelezett
vonatkozasaban bekdvetkezett jogvesztés kihatott a mellékkotelezettre, ezért a sortartasi
kifogas hianyara mar nem lehetett hivatkozni.

A felperes a fellebbezésében nem vitatta az elsoéfokl birdsagnak a behajthatatlansagi
nyilatkozattal kapcsolatos allaspontjat, mindossze arra hivatkozott, hogy téves a készfizetd
kezesre, és a Gt. szerinti mogottes felelosre vonatkozd szabalyoknak a parhuzamba
allitdsa, mivel utobbi esetében torvényi kovetelmény a felszamolasi eljaras soran a
kovetelés bejelentése, mig az a készfizetd kezessel szemben feltételként nem irhato eld.

A felperes érvelése annyiban helytalld, hogy a mogottesen felelés esetében az
igényérvényesités feltétele a fdadods felszamolasi eljarasaban a kovetelés bejelentése, ezzel
szemben készfizetd kezesség esetén - éppen a sortartasi kifogas hianya miatt - az nem
lehet az igényérvényesités feltétele. A perbeli esetben azonban - a fentebb kifejtettek
szerint - nem ez okbol keriilt sor az igényérvényesités elutasitdsara, hanem azért, mert a
fokotelezettel szemben bekbvetkezett jogvesztés megeldzte a készfizetd kezessel szembeni



igény érvényesitését, és emiatt a jogvesztés kihatott a kézfizetd kezesre, ahogyan arra az
1/2007. PJE hatarozat is ramutatott a kezesi felel6sség jarulékossaganal.

Az elsofoku birdsag a helyes jogi allaspontja miatt nem vizsgalta (nem kellett, hogy
vizsgalja) az alperesnek a teljesitésre, illetve a kézfizet6 kezesi szerzOdés megszlinésére
vonatkozd dllitdsanak a helytallésagat, mivel a kézfizet6 kezesség egyéb okbdl torténd
megsz(inése folytan annak jelentdsége nem volt.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az els6fokd birdsdg itéletét - Iényegében helyes
indokai szerint - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-a (1)
bekezdésének rendelkezése szerint kotelezte az alperes masodfokl eljarasban felmerdilt
koltségének a medfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szAl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.)
pontja, az (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése alapjan felszamitotta az (igyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi add 6sszegét is.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség megallapitasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy a
fellebbezés elbiralasara targyalason kivil keriilt sor.

Debrecen, 2010. majus hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



