DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.281/2010/10.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint mdasodfokl birésadg Debrecenben, a 2010. junius 14-én
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéiigyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. januar 25-én kihirdetett 6.B.180/2008/35. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt hatarozataval vadlottat a Btk.170.§
(1) bekezdése és az (5) bekezdés elsO fordulata szerint mindsilo életveszélyt okozd testi
sértés blintette miatt 3 év 6 hdnap borténre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot. A
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta,
rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.
Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.164/2010/1-1. szamu atirataban a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kbvetden megalapozott,



a Be.351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes - a jogosultak altal sem tamadott -
tényallast allapitott meg, mely az idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a
masodfokl itélkezés alapjat is képezte. Hatarozata rendelkezéseit teljes kor(en
megindokolta, melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag maradéktalanul egyetértett.

Az elsofoku birdsag a vadtodl részben eltérve, nem allapitotta meg a sértett olyan foku
kozrehatdsat az itéletben, melyet a vad tartalmazott. A bizonyitékok értékelése soran
azonban e kérdésben is megnyugtatéan foglalt allast. A terhelt és a vele lév0 tanuk
vallomasa e részben nem volt teljesen egységes, tanuk, valamint a vadlott targyalasi
vallomasa alapjan kétséget kizardan lehetett megallapitani, hogy a sértett nem tanusitott
olyan erGszakos, provokativ magatartast, melyre a vad utalt. Az elsd biréi mérlegelés
alappal nem kifogasolhatd, a tényalldas vad szerinti megvaltoztatdsa, mely egyébként
érdemi kihatassal nem lenne a biintetdjogi fokérdésekre, az okszer(i bizonyiték-értékelés
fellilmérlegelését jelentené, melyre nincs perjogi lehetdség.

A tényalldas csak annyiban egészitend0 ki az elsd foku itélet meghozatala utan
bekovetkezettek folytan, hogy a vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2010. marcius
30. napjan kelt 19.B.92/2009/93. szamu hatdrozatdval  tarstettesként elkdvetett
életveszélyt okozd testi sértés blntette, tarstettesként csoportosan elkdvetett rablas
blintette és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette miatt nem jogerdsen 8 év
fegyhazra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jognak.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kelld nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd
személyi korlilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és
mellékbiintetést szabott ki.

A bintetési tétel alsé hatarahoz kozelebb esd biintetés eltllzottan szigorinak nem
tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az arra irdnyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A blindsségi korilmények a kovetett birdi gyakorlat szerint egyfel6l csak annyiban
helyesbitenddk, hogy az életveszélyes eredmény kozvetlen volta nem sulyosit. A kdzvetett
életveszély enyhitd, azonban az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 16. szamu
modszertani levelén alapuld orvos szakérti gyakorlatban altalanosnak tekintett, régi
terminoldgia szerinti ,kozvetlen" életveszély kilon nem sulyositja a biintetést. Masrészt a
blintetési tétel felsd hatarahoz képest a bilincselekmény elkovetésétol eltelt ido jelentosnek
nem tekinthetd, érdemi enyhitoként nem vehetd figyelembe, tekintettel arra is, hogy jelen
tigyben a vadlott révid ideig volt el6zetes fogva tartasban [BKv.56.111.10.pont].

A megyei birdsag a sértettnek a blincselekményben kozrehatd magatartasat helytalléan
nem vonta az enyhitok korébe. Az idézett kollégiumi vélemény III.4. pontja szerint
ilyenként értékelhetd a sértett részérdl tanlsitott durva, erdszakos, kihivd vagy sulyosan
sértd viselkedés, jogtalan eljaras. A sértetti magatartas az elkdvetés helyszinén, tehat
italmér6 szorakozohelyen bar kifogasolhatd, mert az erre okot nem add vadlottat zavarta,
nem jelent azonban olyan szint(i kotekedést, mely a vadlott blintetését enyhithetné. A




vadlottnak ugyanis lehetosége lett volna elkeriilni az erdszakot, ehelyett az egyiittélési
normakat sulyosan sértve lelittte az ittas sértettet.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az eljarasaban felmeriilt blnligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. junius 14.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.180/2008/35. szamu itélete a méasodfok(
hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. junius 14.

Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke
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