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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Ujvdari Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly Ldszlé ligyvéd altal
képviselt alperes ellen soron kiviili rendfokozati eldléptetés irdnt
a Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.469/2008. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.22.137/2008/3.
szamu koézbensds itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

kozbensdé itéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.22.137/2008/3.
szamu kbzbensd itéletét hatalydban fenntartija.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas:

A felperes a keresetében 2007. julius 1-jétdl kezdddden fdéhadnagyi
rendfokozatba térténd eldléptetését kérte, az alperes elmaradt
illetmény-kiilénbézetben valdé marasztaldsa mellett.A Zalaegerszegi
Munkatligyi  Birdsdg 1.M.469/2008/4. szamu  k&zbensd  itéletével
kételezte az alperest, hogy a felperest 2007. julius 1-jétdél -
nyolc napon beliil - féhadnagyi rendfokozatba léptesse eld.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes eldbaddi beosztasban, hadnagyi rendfokozat mellett latta el
a szolgadlati feladatait, majd a 2007. junius 22-én kelt szolgdlati
viszony médositdsdra vonatkozd iratban @ 2007. julius 1-jével
féeldadoi beosztds feladatkér elldtdsdra kapott kinevezést. A
parancs értelmében a beosztdsdban elérhetd maximdlis rendfokozat:
drnagy. A felperes renddrtiszti féiskolai végzettséggel
rendelkezik.A felperes szolgadlati panaszt terjesztett eld a Hszt.
80. § (3) bekezdése b) pontjaban foglaltakra hivatkozdssal, kérve a
fé8hadnagyi eldléptetését. Az O.R.F. vezetdje a 2008. junius 18-dn
kelt hatdrozatdval a felperes panaszdat elutasitotta, hivatkozdssal
a Hszt. 245/E. §-dban foglaltakra, amely szerint az eldléptetés nem
kételezettség, hanem lehetdség.A munkailigyi birdsdag 4altal levont
jogkévetkeztetés szerint a Hszt. 67-98. $-aihoz filzoétt miniszteri
indokolds szerint a soron kévetkezd rendfokozatba eld kell léptetni
az allomany tagjdt, ha olyan magasabb (nem parancsnoki) beosztdsba
nevezik ki, amelyhez rendszeresitett rendfokozat kettdvel magasabb
a viselt rendfokozatndl. A Hszt. 78. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltak alapjdn a soron kévetkezd rendfokozatba eld kell léptetni
a hivatdsos dllomdny tagjdt, ha az eldléptetését a beosztdsdhoz
rendszeresitett rendfokozat lehetdvé teszi.A Hszt. 251. § (1)
bekezdése szerint a miniszter hatdrozza meg a fegyveres szerveknél
rendszeresitett beosztdsokat, a betdltésiikhéz sziikséges tovdabbi
kévetelményeket, a beosztdsokban elérhetd legmagasabb
rendfokozatokat, valamint a beosztdsokhoz tartozo fizetési
fokozatokat. Az elsdfoku birdsdg érvelése szerint a 11/1997.
(IT.18.) BM rendelet (tovdbbiakban: R.) 2. szdamu mellékletében



felsorolt hivatdsos stdtuszok munkakdéri  jegyzékére  vonatkozo
tabldzat rendfokozati maximuma a rendszeresitett rendfokozatnak
felel meg.A munkaligyi birdsag utalt arra, hogy a Hszt. 78. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti soron tdérténd eldléptetésnek 1is
feltétele a rendszeresitett rendfokozat, és amennyiben a 2. szamu
mellékletben megjeldblt rendfokozati maximumot nem azonositjdk a
rendszeresitett rendfokozattal, nemcsak a Hszt. 80. § (3) bekezdés,
de a 78. § szerinti eldléptetésre sincs lehetdség.Az alperes
fellebbezése folytdan eljdrt Zala Megyei Birdsdag 4.Mf.22.137/2008/3.
szamu koézbensd itéletével az elsdfoku birdsdag kézbensd itéletét
helybenhagyta.A jogerds kdbzbensd itélet indokoldsa szerint mind a
soron—-, mind a soron kiviili eldléptetés feltétele a rendszeresitett
rendfokozat, mely fogalmat a rendd8rség dllomdnydra sem a Hszt. XIX-
XX. fejezete, sem a 11/1997. (II.18.) BM rendelet nem haszndl. A
masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint mivel az R. a Hszt. 251. §
(1) bekezdésén alapul, és a soron-, és soron kiviili eldléptetés
feltételeként megjeldlt rendszeresitett rendfokozatra az
dltaldnostol eltérd mas szabaly nincs, az elsdéfoku birdsag
megalapozottan vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy az R. 2. szamu
mellékletében az egyes munkakdrbkben elérhetd rendfokozati maximum
a Hszt. 78-80. S§-aiban megfogalmazott rendszeresitett
rendfokozattal azonos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.Alldspontja szerint a perbeli esetben a Hszt. 80. § (3)
bekezdés b) pont dltaldanos rendelkezéséhez a Hszt. 245/E. S$-ban
foglaltak specidlis rendelkezéshez vald viszonya alapjdn ez utdbbit
kell irdnyadonak tekinteni, ezért az eldébbi alapjdn az eldléptetés
nem kételezd. Alldspontja szerint a beosztdshoz rendszeresitett
rendfokozat nem azonos a beosztdsban elérheté  rendfokozati
maximummal.A 11/1997. (II.) BM rendelet 1. szdamu melléklete alapjdn
a tdbornoki és ezredesi rendfokozathoz rendszeresitett statuszoknal
alacsonyabb, a tabldazatban fel nem sorolt egyéb vezetdi munkakdrdék
esetén meghatdrozott rendfokozati maximum nem jelenti azt, hogy
ezek a beosztdsok a rendfokozati maximummal vannak
rendszeresitve.Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a
Hszt. rendelkezéseibdl nem vonhatd le az a kdovetkeztetés, hogy a
helyi szerveknél betdltétt fdeldaddi beosztdshoz rendszeresitett
rendfokozat az J&rnagyi rendfokozat. Ervelése szerint a felperes
esetében nem 411 fenn, hogy a kinevezéskor a hadnagyi rendfokozata
kettével alacsonyabb a fdeldbadoi beosztdshoz rendszeresitett
rendfokozatnal, a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn nem
jogosult soronkiviili eldléptetésre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitdasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)



bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonyardél szdélo 1996. évi LXIII. térvény (Hszt.) 80. § (3)
bekezdés b) pontjanak a perben még irdnyadd rendelkezése szerint a
hivatasos d4dllomdny tagjdt soron kdévetkezd rendfokozatba eld kell
léptetni magasabb beosztasba kinevezésekor, ha a viselt
rendfokozata a rendszeresitett rendfokozatandl legalabb kettdvel
alacsonyabb.A perben nem volt vitatott, hogy a hadnagy rendfokozatu
felperest 2007. julius 1-jétdl magasabb beosztdsba nevezték ki. A
féeldadoi beosztasban a rendfokozati maximum Jrnagy [11/1997.
(IT.18.) BM rendelet 2. szdmu melléklete], a felperes viselt
hadnagyi rendfokozata azonban a kinevezése iddépontjdban ennél

hdarommal alacsonyabb volt (Hszt. 1. Sszdamu melléklet) .A
beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo szervek és az JSnkormdnyzati
tizoltosdg hivatdsos szolgdlati viszonyban alio tagjaival

kapcsolatos munkdltatdoi  jogkdérék  szabdalyozasarol, valamint e
szerveknél rendszeresitett hivatdsos beosztdsok meghatdrozdsdrol
szolo 11/1997. (II.18.) BM rendelet 2. szamu melléklete szabdlyozza
a fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatdsos stdtuszok
rendfokozati maximumat.A Hszt. 67-98. $§-aihoz, valamint a Hszt.
246-254. $§S-aihoz flz6tt miniszteri 1indokolds azt tdmasztja ala -
amelyre a Hszt. 1dd8kézben bekdévetkezett mddositdsa és az ahhoz
flizétt miniszteri indokolds tiikrében lehet kévetkeztetni -,hogy a
R. mellékleteiben felsorolt rendszeresitett beosztdsokban elérhetd
rendfokozati maximum a meghatdrozott beosztdsban rendszeresitett
rendfokozattal azonosithaté. A fenti értelmezést erdsiti az 1is,
hogy a Hszt. a beosztdshoz rendszeresitett rendfokozati maximumot
és a beosztdshoz rendszeresitett rendfokozat megjeldlést felvdltva
- egymdst helyettesitve - haszndlja. A soron térténd eldléptetés
egyik toérvényi feltétele, hogy az eld8léptetést a beosztdshoz
rendszeresitett rendfokozat 1ehetdvé tegye (Hszt. 78. § (1)
bekezdés b) pont), a Hszt. 40. § (2) bekezdése értelmében pedig az
egyes beosztdsokban elérhetd -  jogszabdlyban meghatdrozott -
rendfokozati maximumig valdsulhat meg. EbbSl 1is koévetkezden a
perben irdnyadd Hszt. 80. § (3) bekezdése szerinti kdételezd soron
kivili eldléptetésnél a térvényi feltételként meghatdrozott
beosztdshoz rendszeresitett rendfokozat sem értelmezhetd masként,
minthogy a magasabb beosztdsba kinevezéskor a viselt rendfokozatot
a - Jjogszabdlyban meghatdarozott - rendfokozati maximumhoz kell
viszonyitani. A perbell esetben a felperes viselt rendfokozata a
magasabb beosztdsba vald kinevezése 1iddépontjdban megdllapithatdan
legaldabb kettdvel alacsonyabb volt a rendszeresitett
rendfokozatndal, a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hagyta
helyben a munkaligyi birdsdg kézbensd itéletét.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.A felperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1igazolt perkéltsége nem merilt fel,
ezért arrol rendelkezni nem kellett [Pp. 79. § (1) bekezdés].A



feliilvizsgdalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 26.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd

biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



