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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Kincses Istvan
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Sik Janos lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen 989.976 forint és jarulékali megfizetése
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdésagnal 3.M.118/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.381/2009/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Legfelsd8bb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 3.Mf.25.381/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdltséget.
A felperes kételes az dllam javdra 11.900 (tizenegyezer-kilencszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket megfizetni. I ndok
ol as
A felperes 2007. oktéber 17-étél 2008. janudr 16-aig allt az
alperes alkalmazdsdban kiszdallitd munkakdOrben. A munkaszerzddésben
a felperes kételezettséget vallalt arra, hogy az alperesnél
fenndallé munkaviszonydnak megsziintetése esetén a munkaviszony
megszinésétdl szamitott két éven bellil nem vallal munkat, sem
munkaviszony, sem megbizasi, sem tagsagi, sem pedig egyéb
jogviszony keretében autdalkatrész-kereskedelemmel foglalkozd
cégnél, valamint a munkdaltatd alaptevékenységéhez kdotddden vevs-—
beszallitdil kapcsolatban allo vallalkozdsokndl.A felperes
elsédleges keresetében a versenytilalmi megdllapodds idejének
felére, 12 hénapra kérte elszdmolni havi 82.498 forint
atlagkeresetét és annak kamatdt. Mdsodlagos keresete az Mt. 10. §-
a, valamint a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen
szerz&désnek két évig, de legalabb a jogerds itélet meghozatalaig
terjedd  iddészakra  hatdlyossa nyilvanitasara iranyult, és a
juttatdsdt az elsddleges keresete szerint kérte elszdmolni. A
harmadlagos keresetében az Mt. 10. § (3) bekezdésére, 174. $§-ara,
és 177. S$-dra alapitottan 500.000 forint d4dltaldanos kdrtérités
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
A Gyulai Munkaligyi Birdsdg 3.M.118/2009/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felperest 70.000 forint perkdltség és
97.000 forint eljardasi 1illeték fizetésére kételezte.Az elsdSfoku



birésdg d4dltal megdallapitott tényallds szerint a felperes a
tényleges foglalkoztatdsa befejezését kbvetden 2008. mdrcius 19-
étél a K.K.Bt. munkdltatd alkalmazasdban dllt, eladd munkakdrben. A
fenti munkaltato az o.S. benzinkutat ilizemeltette, ahol a felperes
kutkezeld munkakérben dolgozott.A munkaligyi birdsdag 4altal levont
jogkdvetkeztetés szerint a peradatok és a felperes munkaszerzddése
egybevetése alapjdn nem 1igazolhatd, mely szerint a felperes
igazodott volna a konkurencia-tilalmi megallapoddshoz, rdaddsul a
hasonlo tevékenység féldrajzi kézelségben valdsult meg. Az elsdfoku
birdsdg 4dllaspontja szerint nem lenne megalapozott az érvénytelen
megallapodds a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazdsaval térténd
hatdlyossda nyilvdnitdsa, és ,egyéb jogcimeken sem megalapozott a
felperes keresete".A felperes fellebbezése folytdn eljart Békés
Megyei Birdsag 3.Mf.25.381/2009/6. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdag itéletét helybenhagyta, a felperest 11.900 forint
fellebbezési illeték, és 20.000 forint fellebbezési perkdltség
megfizetésére kdtelezte.A jogerds Iitélet 1indokoldsa szerint a
felperes és az alperes kézdtt 1étrejott munkaszerzddésben foglalt
verseny-tilalmi klauzula semmis, mert az a munkavallald
kompenzaldsdardol nem rendelkezett. Mivel a jogszabdly irja eld azt,
hogy az ellentételezés kételezd, és ettdl érvényesen eltérni nem
lehet [Mt. 13. § (2) bekezdés], ezért a felek megdllapoddsa
jogszabdlyba ltkdézik, és az Mt. 8. §-a értelmében semmis, melyet
hivatalbol kell figyelembe venni. A semmisség kévetkeztében a felek
e megdllapoddsabdl egyik félre sem szdrmazhatnak  jogok, és
kételezettségek, ezért a felperes nem alapithat igényt a semmis
megallapoddsban foglaltakra.A megyei birdésag nem taldlta
megalapozottnak a felperes mdsodlagos keresetében foglaltakat, mert
az érvénytelenség kérdését a Munka torvénykényve mint anyagi
jogszabaly, &éndlldan szabdlyozza. EbbdSl kévetkezden analdgiaként a
Ptk. nem ,hozhatdé be". Az érvénytelenséget az Mt. 7-10. S$-ai
6ndlldan szabdlyozzdk, azonban a hatdlyossd nyilvdnitdsrdol nem
rendelkeznek.A harmadlagos keresettel Osszefliggésben a madsodfoku
birésdg kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az alperes magatartasaval ok- okozati J&sszefiiggésben &t kar
érte. E kbrben a felperes bizonyitdst fel sem ajanlott, igy sem az
alperes kdrokozé magatartdsdra, sem azzal okozati &sszefiiggésben a
felperest ért kdrra vonatkozdan nincs bizonyiték, igy e kereset 1is
megalapozatlan.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet ,megvaltoztatdsat'", és a keresetének megfeleld 1itélet
meghozataldt kérte.Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok nem
vették figyelembe az Mt. 4. S-dnak rendelkezéseit a
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében. Amennyiben ezt a birdsdgok
megdllapitjak, ez a koOrilmény azonnali orvosldsi kételezettséget
keletkeztetett volna mind az alperes, mind a birdsag
részére.Ervelése szerint elsddleges kereseti kérelme megalapozott,
mert az alperes roégzitette a tilalmazott magatartdst, a megszegése
esetén 1igényelt kartéritési Osszeget (két év), az alkalmazando
jogszabdalyokat, a tilalmazdshoz azonban nem adott



ellenértéket.Hivatkozott arra, hogy a masodlagos keresete az Mt.
10. § alapjdn megalapozott, mert ez a rendelkezés az érvényessé
nyilvanitott d&llapot szerinti elszdamoldst irja eld.A harmadlagos
keresete kdérében hivatkozott arra, hogy az Mt. 183. § (2) bekezdése
régzitette az dltaldnos kdrtérités alkalmazdsanak lehetdségét,
melyet a masodfoku birdsdg jogellenesen zdrt ki. Az alperes d4dltal
szerkesztett érvénytelen szerzddésrész két évre eltiltotta bizonyos
munkdk ellatdsatol, melynek mértéke is adott volt - utolsd két év
munkabére mint kdrtéritési 6sszeg -, minden eleme tehdt ismert volt
az 4dltaldnos kartérités meghatdrozdsdnak.Az alperes fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydaban vald fenntartdsdra, és a
felperes perkéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult.A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az adott esetben a felitilvizsgalati  kérelmében
hivatkozottak jogszabalysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp.
275. § (1) bekezdés, 206. S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001/197., BH.2002/29.].

Az Mt. 3. § (5) bekezdése értelmében a munkavdllald a munkaviszony

fenndllasa alatt - kivéve ha erre jogszabdly feljogositja - nem
tantusithat olyan magatartast, amellyel a munkdltatdoja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A (6) bekezdés alapjan a
munkaviszony megsziintetését kévetden az (5) bekezdésben

meghatdarozott kételezettség a munkavdllaldt csak 1ilyen tartalmu
megfeleld ellenérték fejében kétdtt megdllapodds alapjan, és
legfeljebb 3 évig terhelheti. A mdsodfokd birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a jogszabdly a kdtelezd ellentételezést irta
els, amelytdl érvényesen eltérni nem lehet, ezért a felek
megdllapodasa mint jogszabdlyba litkézé, az Mt. 8. $§-a alapjdan
semmis.A felililvizsgdlati kérelem érvelésével ellentétben
megalapozott a Jjogerds itélet kévetkeztetése, mely szerint a
semmisség kdévetkeztében egyik félre sem szdrmazhatnak az adott
esetben sem jogok, sem kételezettségek, ezért a felperes 989.976
forint, két évre fizetendd munkabér iranti igénye nem megalapozott.
Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
versenytilalmi megdllapodds hatdlyossd nyilvanitdsdra 1irdnyulod
keresetének elutasitdsdt. Helytdlldan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felek kézott 1létrejott munkaszerz8dés - a fenti
megallapodds kivételével - érvényes volt, azt egyik fél sem tette
vitdssd. A Ptk. 237. § (1) ©bekezdése értelmében érvénytelen
szerzddés esetében a szerzddéskdtés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszadllitani. A (2) bekezdés alapjdn ha a szerzddéskdtés eldtt
fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsdg a
szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatdlyossa
nyilvdanitja. A perbeli esetben a munkaszerzddésnek kizdrdlag a
versenytilalmi korldtozdsra vonatkozo része volt érvénytelen, mely
megdllapoddsra vonatkozdéan a mdasodfoku birdsdg térvénysértés nélkiil
alkalmazta az Mt. 10. N (1) bekezdésében foglaltakat. Az



érvénytelenség oka ugyanis a Ptk. 237. § (2)  bekezdésének

alkalmazdsaval az adott esetben nem sziintethetd meg
(BH.2001.84.) .Helyes a jogerds itélet 4dlldspontja, mely szerint a
felperes az alperes kdarokozdé magatartdsat, azzal ok- okozati

O0sszefliggésben az &6t ért kdrt nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1)
bekezdés), ezért az Mt. 174. S (1) bekezdésére alapitott
kdrtéritési 1igénye nem megalapozott.A feliilvizsgdlati eljardsban
olyan uj koritulményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds tdrgya, nem
lehet hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002/2/83.). A felperes az elsé-
, és a mdsodfoku eljdrdsban nem hivatkozott az  alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasara, ezért ennek vizsgalatdra a
feliilvizsgdlati eljdrdasban mar nem keriilhetett sor.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.A felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kbteles az alperes perkéltségének
viselésére.A feliilvizsgdlati eljards illetéke 20%-4t a részleges
kéltségmentességben részesiilt felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elndéke, eléaddé biré dr.Talné dr.
Molnar Erika s.k. biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné



