DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.436/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Péchy Edit Ugyvédi Iroda (1029 Budapest, Zerind vezér u.
28/b. szam, Ugyintézd: Dr. Péchy Edit ligyvéd) altal képviselt felperes Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (felperes neve) felperesnek-, a Bartus Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos
u. 2. I/4. szam, Ugyintéz6: Dr. Bartus Marianna lgyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (alperes cime I. r., a IL.rend(i alperes neve (alperes cime) II. r., a IIl.rend{i alperes
neve (alperes cime) III. r., a személyesen eljart IV.rend(i alperes neve (IV.rend{ alperes
cime) 1V. r., a személyesen eljart V.rend(i alperes neve (alperes cime) V. r. és a Bartus
Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos u. 2. I/4. szam, ligyintéz8: Dr. Bartus Marianna
Ugyvéd) altal képviselt VI.rend(i Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (alperes cime) VI. r.
alperesek ellen versenyjogi szabalyok megsértésének megallapitdsa és kartérités irant
inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. aprilis 2. napjan kelt, 13.
G. 40.259/2005/58. szamu, a 70. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen a felperes
részér6l 65., 68., 69., a II. r. alperes részér6l 63., 65. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2008. februar 26. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését és a II. r.
alperes viszontkeresete tekintetében a felperes kartéritési feleldssége jogalapjat
megallapitoé rendelkezését helybenhagyja, a kartérités dsszegszerliségének a megallapitasa
targyaban pedig az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokd birdsagot Gjabb
targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-III. és VI. r. alpereseknek
egyenként 72 000 - 72 000 (HetvenkettGezer-hetvenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a viszontkereset vonatkozasaban a masodfoku eljarasban a II. r. alperes
oldalan 900 000 (Kilencszazezre) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, és 240 000



(Kett6szaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltség, a felperes oldalan 240 000
(Kettdszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltség merdilt fel.

Ez ellen a rész- és kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a II. r. alperes 2001. aprilis 1. napjan megbizasi szerzOdést kotott. A felperes
megbizta a II. r. alperest azzal, hogy a fotevékenységébe tartozd T. szerszamok ...-bdl vald
importalasa és értékesitése korében a termékeket menedzselje, a marketing tevékenységét
ellassa, a partnerkapcsolatokat épitse, bovitse, illetdleg a felperes gazdasagi tevékenységét
elésegitse. A II. r. alperest mindezen tevékenységek elvégzéséért a bevétel 10 %-a illeti
meg jutalékként, melyre mindaddig jogosult, amig a felperes a T. szerszamokat importalja.

A felek rogzitették azt is, hogy a II. r. betéti tarsasag lzletvezetdje, az I. r. alperes 2001.
aprilis 1. napjatdl a felperes alkalmazottja, akinek a szerzddésben szereplé 10 %-os
jutalékbdl a bruttd bére levonasra keriil a munkaviszony a fennallasa alatt.

Megallapodtak abban is, hogy I.rend(i alperes munkaviszonyanak barmilyen okbdl térténd
megsziintetése esetén a szerzodésben szerepld 10 %-os mértéki jutalék a tovabbiakban is
megilleti a megbizottat.

Rendelkeztek tovabba a megbizott mobiltelefon szamlajanak az elszamolasardl, és a
szerz6dés 7.) pontjaban rogzitették, hogy a megallapodasban nem szereplo kérdésekre a
Ptk-nk a megbizasra vonatkozd szabalyai az iranyaddak.

A szerz6d6 felek 2002. julius 1. napjan modositottdk a megallapodast. A II. r. alperes
feladatkorét kiegészitették azzal, hogy a II. r. alperes a tble elvarhatd legnagyobb
koriltekintetéssel minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a
felperes kintlévdségei csokkenjenek, illetve Ujabb kintléviségek ne halmozddjanak fel.

A II. r. alperest megilleté 10 %-os mérték(d jutalék Osszegét az okirat alairasatol
kezdédden 16 %-ra valtoztattdk, és megallapodtak abban, hogy a kozottik létrejott
megbizasi jogviszonyt 2005. december 31. napjaig csak koz0s megegyezéssel bonthatjak
fel.

A felek a szerz0dés mddositasakor torolték az eredeti megallapodas 4.) - 5.) pontjanak (2)
bekezdését, valamint 6.) pontjat, melyek tartalmaztak a jutalék fizetésének az importalas
teljes id6tartamra vonatkozd kikotését, illetve a mobilszamlaval kapcsolatos elszamolast.

A III-IV-V. r. alperesek a II. r. alperes ligyndkei voltak.
A VI. r. alperesi tarsasagot az I. r. alperes alapitotta.
A felperes a megbizasi jogviszonyt 2005. aprilis 4. napjan azonnali hatallyal felmondta a

Ptk. 486. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a felmondas okat azonban nem jelélte meg.
Ugyanezen a napon rendes felmondassal megsziintette az I. r. alperes munkaviszonyat,



melyet azzal indokolt, hogy az I. r. alperes altal betoltott kereskedelmi vezet6i munkakor
megszlinik, az ezzel kapcsolatos adminisztrativ tevékenység és iranyitas elvalik egymastal,
az iranyitasi tevékenység ellatasat a jovoben az ligyvezetés végzi.

A II. r. alperes, illetve a felmondast kovetGen alapitott VI. r. alperes az lizletkotoket
tovabbfoglalkoztatva a felpereshez hasonld tevékenységi kdrben mikodik - tébbek kozott -
kerti és barkacsszerszamok forgalmazasaval foglalkozik, alapvetoen Uzletkotoi tevékenység
utjdn értékesitik részben a felperesi arukészlethez hasonld, alacsonyabb arfekvési
termékeiket.

A VI. r. alperes 2005. évben ...-bdl a D. GmBH-tél 1 konténernyi T. terméket vasarolt,
melyet Magyarorszagon értékesitett. A felperes észlelve a piacon a mas altal forgalmazott
T. termék jelenlétét a gyartohoz fordult, a ...-i kizarélagos forgalmazasi jogositvanyanak a
megsértése miatt. A gyartd a kizardlagossagot garantalta, és a D. GmBH kiszolgalasat
megsziintette. A gyartd cég a D. GmBH els6 aruvasarlasakor a vevovel értékesitési
korlatozast nem kozolt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek jogsértést kovettek
el. Kérte kotelezni az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, és a tovabbi jogsértéstol valo
eltiltasra, valamint arra, hogy valamennyi megrendel6 megkeresése utjan, illetve két
orszagos napilapban a sajat koltségiikon adjanak elégtételt, a III., VI. r. alpereseket pedig
arra kérte kotelezni, hogy szolgaltassanak adatokat a jogsértéssel érintett forgalmazasban
résztvevokrol, illetve az zleti kapcsolatokrol.

Kérte az alperesek kotelezését - egyetemlegesen - 10 577 018 Ft kar megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a VI. r. alperes és annak (igyndkei a III-IV-V. r. alperesek a
versenytars felperes kizardlagos forgalmazasi jogat sértd moddon T. termékeket
értékesitettek. Az alperesek valdtlan tényallitasaikkal megsértették, illetve veszélyeztették a
felperes, mint versenytars jé hirnevét, hitelképességét, felhasznaltak a felperes Uzleti titkat
képezO megrendeldlistat, harmadik személyeknek, mint régi és jovobeli megrendeloknek a
felperessel fennalld gazdasagi kapcsolata, felbontdsa, illetve ilyen kapcsolat létesitésének
megakadalyozasa érdekében konkrét |épéseket tettek, és a felperesi termékekhez hasonld
kilsejl termékeket értékesitettek.

Az volt az alldspontja, hogy az alperesek ezen magatartdsa a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 jogszabalyba itkdzik, és megalapozza a
kartéritési felelosségiiket.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték, tagadtak, hogy a felperes altal
megjelolt cselekményeket elkovették volna.

A 1I. r. alperes viszontkeresetében 15 000 000 Ft és annak 2005. oktdber hé 25. napjatdl
jard torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Viszontkeresetét azzal
indokolta, hogy a felek kozotti megbizasi szerzOdés 2005. év végéig csak kozos
megegyezéssel volt megsziintethetd, ezért a felperes azonnali hatalyd felmondasa
jogellenes, mellyel Osszefiiggésben a II. r. alperesnél elmaradt haszon formajaban kar
keletkezett, melynek megfizetésére a felperes koteles.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az volt az allaspontja, hogy a felmondas
jogszer( volt, mert a felmondas lehet0ségének a kizarasa a Ptk. alapjan nem lehetséges.
Elmaradt haszna egyébként sem keletkezhetett a II. r. alperesnek, hiszen jutalék kizardlag
abban az esetben jart a részére, ha a tevékenysége eredményes, a tevékenysége pedig
nem mindsithetd eredményesnek, ha egyes részfeladatokat teljesit, mas kotelezettségeit
azonban megszegi Ugy, hogy azzal kart okoz.

Az els6foki birdsag a felek altal bejelentett tandkat meghallgatta, igazsagiigyi
konyvszakértot rendelt ki a II. r. alperes karanak a megallapitasara.

K. Jné igazsaglgyi konyv-, ar-, és adodszakértd konyvszakértdi véleményében
megallapitotta a II. r. alperes 2002., 2003., 2004. és 2005. év majusaig keletkezet éves
arbevételét, annak a T. termékek értékesitésébdl szarmazo aranyat, és a tarsasag mérleg
szerinti eredményeit. A szakértének az volt a véleménye, hogy a II. r. alperes 2005. évi
vesztesége a megallapodas felmondasabdl szarmazott.

Az els6foku birdsag az 58. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 2 800 000 Ft-ot, valamint
ezen Osszegnek 2005. oktober 25. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt mértékét.

Kételezte a felperest, hogy az I. r. alperesnek 200 000 Ft, a III. r. alperesnek 100 000 Ft, a
IV. r. alperesnek 8000 Ft, a VL. r. alperesnek 200 000 Ft perkoltséget fizessen meg.

Ezt meghaladdan a II. r. alperes viszontkereseteét elutasitotta.

Kijavitott itéletében kotelezte a II. r. alperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra fizessen
meg 630 000 Ft, a felperes pedig 170 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes és a II. r. alperes kozott megbizasi
szerzGdés jott létre, amely a felperes ligyvezetGjének nyelvi nehézségei ellenére tiikrozte a
szerzOdést kotO felek konszenzusat, melyet igazol az is, hogy mind a szerzédés, mind
annak modositasa szerint a jogviszony tébb évig mlkodott.

Az els6foku birdsag a felmondas érvényessége korében arra hivatkozott, hogy a felek a
felmondas jogat nem kizartak, csupan korlatoztak, mely jogszabalyba nem tkozik. Emiatt
a felperes a kozte és a II. r. alperes kozott |étrejott szerzodést jogellenesen mondta fel.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésének utald szabdlya szerint alkalmazandé Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta a felperes kartéritési felel6sségét, mivel a szerzddés
felmondasat kdvetden a II. r. alperes bevételei nagy részétdl elesett.

Az 1. r. alperes bevételeinek és eredményének Osszevetésébdl megallapitotta azt, hogy a
bevételek mintegy 14 %-a a II. r. alperesnél eredményként jelentkezik. Az volt az
allaspontja, hogy 2005. évben a termékek értékesitése elérhette volna a 2004. évi
arszintet, igy a szerzddés felmondasaig keletkezett 6 000 000 Ft bevételt szamitasba véve,
19 000 000 Ft-ra tehet6 az az Osszeg, amely arbevétel kiesésként a T. termékek
értékesitése kapcsan valoszinlisithetd. Ezen Gsszeg 14 %-a kerekitve 2 800 000 Ft,
amelynek megfizetésére, a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan, mint altalanos kartéritésre
kotelezte a felperest.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat a keresetlevélben meghatarozott idoponttol
vette figyelembe.

Ezt meghaladdan a II. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.



Az elsofoku birdsag a felperes keresetét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes
nem bizonyitotta a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szélo
1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) hivatkozott rendelkezéseinek az alperesek altal torténo
megsértését. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a T. termékek forgalmazasara
kizarélagos jogositvannyal rendelkezett abban az idében, amikor a VI. r. alperes ilyen
termékeket értékesitett. Onmagaban az a kériilmény, hogy a mexikdi cég az iratokhoz
csatolt levelében a kizarélagossagot kozolte a felperessel nem bizonyitja, hogy a
kizardlagossag korabban is létezett, még kevésbé azt, hogy err6l az alperesek is tudtak.
Az elsofokl birdsag a felperes és a II. r. alperes viszonylataban azt allapitotta meg, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban szamottevo kiilénbség nem volt, mig a pervesztes
felperest az I-III-IV-V-VI. r. alperesek javara a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltség viselésére. Ennek 0sszegét az I-III-VI. r. alperesek vonatkozasaban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg, figyelembe véve azt a tényt, hogy
az alpereseket ugyanazon Ugyvéd képviselte, mig a III. r. alperes vonatkozasaban
értékelte azt a koriilményt, hogy a pernek csak a késdbbi szakaszaban adott megbizast jogi
képviselGje részére.

A 1V. r. alperes vonatkozasaban a perkoltséget a targyalasokon torténé megjelenéssel
kapcsolatban felmerilt utikoltségben hatarozata meg.

Figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, az els6foku
birdsag a viszontkereset pervesztesség-pernyertessége aranyaban kotelezte a felperest és
a IL. r. alperest az illeték megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és a II. r. alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperesek 5 928
000 Ft kartérités egyetemleges megfizetésére torténd kotelezését kérte.

Sérelmezte az elsOfokl birdsag altal megallapitott 630 000 Ft illetékfizetésre torténd
kotelezését, tovabba az V. r. alperes javara megallapitott perkoltséget, figyelemmel arra a
tényre, hogy az V. r. alperes miskolci illetdségli, ezért javara kozlekedési koltség
elszamolasa nem indokolt.

Kérte a viszontkereset elutasitasat. Az volt az allaspontja, hogy az els6foku itélet
megalapozatlan, jogszabalysértd, a perkdltség vonatkozasaban pedig téves.

Mindenekel6tt sérelmezte az elséfoku birdsagnak a T. termékek kizardlagos forgalmazasi
jogaval kapcsolatos allaspontjat. Allitotta, hogy csatolta a T.H, ... elndkének 2004. marcius
12. napjan kelt nyilatkozatat, amely a kizardlagos forgalmazasi jog fennallasat igazolja.

A nyilatkozat valddisagat az alperesek sem vitattak, csupan mas jogi kdvetkeztetést vontak
le bellle, illetdleg azt allitottak, hogy az ...-hoz vald csatlakozasunk az ilyen jog fennallasat
altalaban is kizarja.

Kérte figyelembe venni azt is, hogy az egy konténer mennyiségli T. termék
Magyarorszagra tortén6 behozataldt és annak a felperesi (igyfélkornek torténd
értékesitését az alperesek elismerték, az ezzel Osszefliggésben elGterjesztett kartérités
dsszegét és annak szamitasi modjat nem kifogasoltak.



Az elsofokl birdsagnak a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmaba
Utkdzo tevékenységgel kapcsolatos allaspontjat, kilonésen a Tpvt. 4. § (1) bekezdése
vonatkozasaban sérelmezte.

Az volt az allaspontja, hogy e korben a kereseti kérelmét nem arra alapozta, hogy az
alperesek tisztességtelen modon szerezték meg a felperes (izleti titoknak mindsitett
cimlistait, hanem azok felhasznalasat kifogasolta.

Fenntartotta azt a véleményét, hogy a VI.r. alperes Kft-t az I. r. alperes kifejezetten a
felperesi tarsasag versenytarsaként hozta létre.

A viszontkereset tekintetében kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag nem értékelte a
felperes ligyvezetdje megfeleld nyelvismeretének a hidnyat, a megallapodast készitd
Ugyvédnek az I. r. alperessel vald ismeretségét, és figyelmen kivil hagyta a felperes
motivaciojat. Tovabbra is allitotta, hogy a felmondas jogszer(i volt.

Mivel a felmondast kovetden a II. r. alperes részére tevékenységet nem végzett, megbizasi
dij sem illeti meg, ezért alaptalannak talalta a kartéritésben torténé marasztalasat.

A II. r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg a felperes kartéritési
felelosségét, azonban téves jogértelmezésen alapul a kar 0sszegének a megallapitasa, az
altalanos kartérités alkalmazasa.

Allitotta, hogy 2004. évben beruhazasba kezdett, négy gépjarmiivet lzemeltetett,
szamitdgépeket, mobiltelefonokat vasarolt, azaz a megtermelt nyereséget folyamatosan
visszaforgatta az Uzletbe. Emiatt az elsofokd birdsag altal alkalmazott 14 %-os
nyereségkulcs a kar Osszegének a megallapitasara nem alkalmazhatd. Ezzel szemben a
felperes 2005. gazdasagi évben 129 278 845 Ft arbevételt produkalt, mely utan 16 %-os
jutalék, azaz 20 683 615 Ft megfizetésére lett volna jogosult.

Kalkulacidja alapjan a felperes 2005. évben 200 000 000 Ft arbevételt realizalhatott volna,
az erre esO jutalék 32 000 000 Ft, melyt6l a II. r. alperes elesett.

Azzal is érvelt, hogy a birdsag altal megitélt 2 800 000 Ft csak a II. r. alperes
amortizaciéjat fedezi, mivel az addbevallasaban a kovetkez6 koltségekkel szamolt, és
azokat szerepeltette.

2004. évi mérleg

2005. évi mérleg

Immaterialis javak

10 eFt

6 eFt

Inatlanok és kapcs. vagyoni ért. | 101 eFt 220 eFt
Egyéb berendezések, jarmlivek |2 226 eFt 2 234 eFt
50 000 Ft alatti targyi eszkdzok | 134 eft 0 eFt
Osszesen: 2 472 eFt 2 460 eFt

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a jogellenes felmondasbdl adodd veszteséget az elséfoku
birdsag altal megitélt karosszeg nem fedezi. Alldspontja szerint a kar pontos mértéke a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a
felperessel szemben csak az Ot ért szerzddésszegésbol eredd, és a szerzddésbeli
szabalyozott mértékd jutalék medfizetését kérte, és eltekintett a jogellenes felmondasbdl
eredd elmaradt haszon és a vagyonaban beallott egyéb értékcsokkentés megfizetésétol.



A felperes a fellebbezésén 523 680 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerdtt.

A felperes fellebbezése a keresete tekintetében alaptalan, a viszontkereset tekintetében
részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6fokl birdsag a felperes keresete tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg,
és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, dontését kelld részletességgel megindokolta,
azzal az itél6tabla egyetértett.

Az itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki az
elsofoku birdosag megallapitasait.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a felperes nem bizonyitotta az
elsofoku eljaras soran azt a tényt, hogy a T. termékek forgalmazasa tekintetében
kizarélagos jogositvannyal rendelkezett abban az idében, amikor a VI. r. alperes ilyen
termékeket értékesitett, illetve, hogy arrdl az alperesek is tudomassal birtak.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte a bizonyitékok
korében a mexikdi cég vezetGjének a 2004. marcius 12. napjan kelt levelét, mert az
elsofoku birdsag dontése indokolasaban kifejezetten nevesitette - ha datum szerint nem is
jelolte meg - a felperes altal hivatkozott bizonyitékot. Az irat valddisdga tekintetében
kétség nem meriilt fel, mintahogyan a hiteles forditas hianya sem akadalyozta egyébként
az alperesek altal kétségbe nem vont irat tartalmanak bizonyitékként valo értékelését.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a masodfoku eljarasban csatolta a T. H, ...
képvisel6jének a 2007. majus 29. napjan kelt igazolasat, melyben a gyartd cég igazolta,
hogy a felperesnek 2004. marcius 12. napjatdl folyamatos, kizardlagos forgalmazasi jogot
DIZtOSItOLt ..., vy @ o) vee) ver) wvny weey weny e €S ... terUletére.

A masodfoku eljarasban a Polgari perrendtartasrol szl tobbszor modositott 1952. évi III.
tv. (Pp.) 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban ez a bizonyiték mar nem
értékelhetd, de az itélétabla allaspontja szerint a kizarélagos forgalmazasi jogositvany
fennallasa egyébként sem birt relevanciaval az (igy elbirdlasa szempontjabal.

A gyartd cég altal a felperes részére biztositott kizardlagos nagykereskedelmi jogositvany a
gyartd és a felperes kozotti jogviszonyban értékelhetd. A gyartd céget terhelte az a
kotelezettség, hogy a felperes kizardlagos jogositvanyanak a garanciajat megteremtse. Az
adott ligyben tehat a mexikoi cégnek kellett volna a D. GmBH-val kotott értékesitési
szerz6désében kikotnie, hogy a termékek forgalmazasa nem sértheti a felperesnek az adott
orszagokra nézve biztositott kizarélagos jogositvanyat, ezért ezen kikotés elmaradasa és az
ebbOl eredd kar csak a mexikoi T. céggel szemben érvényesitheto.

Figyelemmel arra, hogy a T. cég a D. GmBH-val szemben értékesitési korlatozast nem
kozolt, a perben nem alld D. GmBH jogszer(ien értékesitette a terméket a VI. r. alperesnek,
akinek Uzletkotoi jogszerlien teritették az arut Magyarorszagon.

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperesek részérél a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. tv.



(Tpvt.) felperes altal hivatkozott szabalyainak a megsértése az alperesek altal nem valdsult
meg. Az elsofokl birdsag szamba vette a felperes altal megjelolt tisztességtelen piaci
magatartasra vonatkozo jogi szabalyozast és egyenként adta cafolatdt annak, hogy az
alperesek magatartasa, U(zleti tevékenysége miért nem (itk6z6tt az abban foglalt
elGirasokba. Megallapitasaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold tobbszor modositott 1959. 1V. tv.
(Ptk.) 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenes kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A jogellenesség, a hatranyos eredmény (kar) és a kettd kozotti okozati Gsszefiiggés a
polgari jogi felelGsség sziikségképpeni elemei.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperesek részérdl jogellenes magatartas elkdvetését
nem bizonyitotta, az els6fokd birdsag helytalléan allapitotta meg az alperesek kartéritési
feleldsségének a hianyat.

Az els6foku birdsag a II. r. alperes viszontkeresete vonatkozasaban a jogalap tekintetében
helytalld tényallast allapitott meg, és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, a kartérités
dsszegszerliségére vonatkozo itéleti rendelkezése azonban megalapozatlan.

Az itélotabla az alabbiak szerint taldlta részben alaposnak a felperes, alaposnak a IL.r.
alperes fellebbezését.

Az elsofoku birdsag mindenekel6tt a felmondas jogszer(iségét vizsgalta.

Helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes kiilfoldi cégvezetdjének nyelvismereti
hianyossaga ellenére a felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott szerzodés és kiilondsen a
modositott szerzddés tiikrozte a felek szerzOdéskotéskori akaratat. Kétségtelen tény, hogy
a szerzOdést kotd felek kozott folyamatos jogviszony allt fenn, melynek megsziintetését
korlatoztak a felek akkor, amikor kikototték, hogy a megbizasi jogviszonyt 2005. december
31. napjaig csak kozos megegyezéssel bonthatjak fel a szerzodést kotok.

Erdltetett és téves a szerzOdésnek az az értelmezése, hogy ezzel a kikdtéssel a felek
hatarozott id6tartamiva alakitottak a szerz6dést, a felperesnek ezt az allitasat semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ala.

Az elsofoku birdsag a szerzOdés hatarozatlan idOtartamabdl helyesen kovetkeztetett a
felmondas jogellenességére.

A megbizasi szerz6dés bizalmi jellegl jogviszonyt hoz létre a felek kdzott, mely alapjan a
megbizott koteles a rabizott Ugyet ellatni, a megbizast a megbizd utasitasai szerint és
érdekének megfelelden teljesiteni (Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdés).

A szerz6dés bizalmi jellegébdl kdvetkezik az, hogy specialisak a megbizas megsziintetésére
vonatkozd rendelkezések, gyakorlatilag a megbizd az ura a szerz6désnek.

A Ptk. 483. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a megbizd a szerzGdést barmikor
azonnali hatallyal felmondhatja, koteles azonban helytalini a megbizott altal mar elvallalt
kotelezettségekért.

A (2) bekezdés szerint a szerzOdést a megbizott is barmikor felmondja; a felmondasi
idének azonban elegendd kell lennie ahhoz, hogy a megbizd az Ugy intézésérdl



gondoskodhassék. A megbizd sulyos szerzOdésszegése esetén a felmondas azonnali
hatalyu is lehet.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a megbizas felmondasa alapos ok nélkil tortént, az
okozott kart meg kell tériteni, kivéve, ha a megbizas ingyenes volt, és a felmondasi ido
elegend6 volt ahhoz, hogy a megbizé az ligy intézésérdl gondoskodhassék.

A megbizasi szerzddés bizalmi jellegének a biztositéka a Ptk. 483. § (4) bekezdése alapjan
az, hogy a felmondas joganak korlatozasai vagy kizarasa semmis; folyamatos megbizasi
jogviszonynal azonban a felek a felmondas joganak a korlatozasaban megallapodhatnak.

Az adott ligyben a felek kdzott folyamatos megbizasi jogviszony allt fenn, ezért a felek a
felmondas jogat nem zarhattak ki, minddssze annak korlatozasaban allapodhattak meg.

A korlatozasnak tobb formaja ismert és elismert. A felek megallapodhatnak abban, hogy
hosszabb felmondasi idot kotnek ki, vagy a felmondast bizonyos feltételhez kothetik.

A felmondas idObeli korlatozasa, hatarozott ideig torténd kizardsa olyan megengedhetd
korlatozasnak mindsiil, amely - a felek tartds jogviszonyanak és a megbizas jellegének az
ismeretében - megengedett. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes azzal,
hogy a szerzOdésben rogzitett hataridd alatt egyoldalian felmondta a szerzodést,
jogellenes szerz6désszegd magatartast kdvetett el - mely ahogyan arra az els6foku birdsag
helyesen hivatkozott - a Ptk. 318. § (1) bekezdésének utald szabalya szerint alkalmazott,
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint megalapozta a kartéritési felelésségét.

A kartéritési felelosség fentiekben mar ismertetett, sziikségképpeni elemei a kartérités
megallapitdsahoz fennallnak, mivel a szerzédés id6 elotti megsziintetésével, annak
kovetkezményeként (okozati kapcsolat) a II. r. alperes bevételei jelentOs részétdl elesett.

A 1II. r. alperes a karigényét a felperesnek a T. termékek értékesitésébdl szarmazo 2004-
2005. évi varhatd bevétele utan jard szerzddés szerint jutalék dsszegében jeldlte meg.

Az elsOfokl birdsag konyvszakértot rendelt ki a kar 6sszegének a meghatarozasara. A
rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kar mértéke nem szamithato ki, igy altalanos kartérités megfizetésére kotelezte a felperest,
melynek dsszegét a II. r. alperes arbevételének és eredményének, valamint a T. termékek
értékesitésének aranya ismeretében hatarozta meg.

A hagyomanyos dogmatika a karnak két alakzatat ismeri, az in. damnum emergens-t és a
lucrum cessans-t (tényleges kar és az elmaradt haszon). Ezek mellé ma mar a jogi
dogmatika karelemként sorolja a kareseménnyel okozott, azzal dsszefiiggésben felmerdilt
koltségeket is, amelyek karelharitasi, karenyhitési célokat szolgalnak.

Bar a polgari jog a teljes kartérités elve alapjan all, az adott tGgyben a II. r. alperes nem a
telies kar megtéritésére tartott igényt, minddssze az elmaradt hasznat kivanta
érvényesiteni.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a kar mértéke - akar csak részben
pontosan - nem szamithato ki, a birdsag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.

A kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a kar
mértéke pontosan nem szamithatd ki, sziikséges, hogy a birésag minden rendelkezésre allo



és célravezetd bizonyitasi eljdrast lefolytasson a kar felderitése végett. Altaldnos kartérités
megallapitasara ugyanis mindaddig nem keriilhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy
a kar mértéke nem szamithato ki.

Erre mutatott ra a Legfelsbb Birdsag is a Pfv. III. 23.402/1998. szamu, a Birdsagi
Hatarozatok 2000. évi 12. szamaban kozzétett 541. szamu jogesetében.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem tett eleget ezen
kovetelményeknek. A kdnyvszakérthoz intézett kérdések megvalaszoldsa 6nmagaban nem
elégségesek a kar 6sszegének a meghatarozasara. Nem mell6zhetd a felek meghallgatasa
a 2004-2005. évi Uzleti tevékenységiik részletes alakulasardl, a felperes 2004-2005. évi T.
termékek értékesitésébdl szarmazd bevételének a vizsgalata, valamint a bevétel alakulasat
meghatarozd koriilmények feltarasa. Mas részérdl a II. r. alperes oldalan sziikséges a
2004-2005. évi tevékenysége alakuldasanak a vizsgalata, a koltségelemek, illetve az
elmaradt haszon feltardsa. Lényeges azonban, hogy a kartéritésnek okozati
Osszefiiggésben kell alini a felperes jogellenes magatartasaval, az alperes megtéritésre
csak az okozati 0sszefiiggéssel aranyos mértékben tarthat igényt.

Mindezek nem zarjak ki azt, hogy ha a birésag a kar pontos mértékét nem tudja
meghatarozni, a célravezet6 bizonyitas lefolytatdsa utan altalanos kartérités
megallapitasara keriljon sor.

Az itélotabla alaptalannak taldlta a felperes fellebbezését az V. r. alperes javara
megallapitott utazasi koltség, mint els6fokd perkoltség vonatkozasaban. A felperes azt
sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag utazasi koltséget allapitott meg az V. r. alperes javara
annak ellenére, hogy az V. r. alperes a birdsag székhelyével azonos, ...-i lakos.

Az itélotabla a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tévesen
értelmezte az els6foku birdsag itéletét. Az elséfoku birdsag nem az V. r. alperes, hanem a
IV. r. alperes javara allapitott meg utazasi koltséget, aki ..., ... szam alatti lakos. Ezzel
szemben ... V. r. alperes javara perkoltség megallapitasara nem kerdilt sor.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletének a felperesi keresetet
elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint - Iényegében annak helyes
indokai alapjan - helybenhagyta, mig a II. r. alperes viszontkeresete vonatkozasaban a
felperes kartéritési felel6sségét megallapitd rendelkezését (jogalap) a Pp. 213. §-anak (3)
bekezdése szerint kodzbensé itéletettel helybenhagyta, a kartérités Gsszegének
megallapitasara vonatkozd rendelkezés tekintetében pedig az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot
ebben a keretben a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes fellebbezése a keresetet elutasito részben alaptalan volt, ezért az itél6tabla a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-II-III. és a VI. r. alperesek masodfoku
perkoltségének a viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés a.) és b.)
pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a jogi képvisel6 altal
ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységre, illetve arra, hogy az I-II-III. és a VI. r.
alpereseket azonos jogi képvisel6 képviselte.



Az itélotabla a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az igy megallapitott ligyvédi
munkadijra felszamitotta a tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi add
Osszegét.

A felperes és a II. r. alperes kozott a II. r. alperes viszontkeresete vonatkozasaban az
eljaras folyamatban marad, ezért az itélétabla a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése szerint a
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, melynek
viselésérdl az elsofoku birdsag hataroz.

A 1II. r. alperes oldalan megallapitott perkoltség magaban foglalja a II. r. alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét, egyebekben a
II. r. alperes és a felperes oldalan megallapitott masodfok( perkoltség a birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(1)-(2) bekezdés a.) - b.) pontjan, (5)-(6) bekezdésén alapul azzal, hogy az igy
megallapitott Uigyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado 6sszegét.

A kartérités Osszegszer(iségének a megallapitasa korében megismételt eljarasban az
elsofokd birdsagnak a kar 0sszegének meghatarozasa érdekében a feleket a fentiekben
ismertetett szempontok szem el6tt tartasaval meg kell hallgatni, a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeirdl
el6zetesen tajékoztatni, majd ezt kdvetben keriilhet sor a felek altal felajanlott bizonyitas
foganatositasara.

Ezt kovetOen lesz az els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést
hozzon a kar mértékérdl, adott esetben az altalanos kartérités megallapitasarol.

Debrecen, 2008. marcius hé 03. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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