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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lieszkovszky Eva
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Toth Laszlo ligyvéd altal
képviselt alperes ellen prémium megfizetése 1irdnt a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.954/2007. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.21.427/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.21.427/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a médositott keresetében 6.538.464 forint és ennek
kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest 2003. évi
célprémium cimén.A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 2.M.954/2007/30.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 200.000
forint perkdSltség viselésére kdtelezte.A munkaligyi birdsdg altal
megallapitott tényallds szerint a felperes kézel 20 évig volt az
alperes iligyvezetd igazgatdja, 2003. madjus 1-jétdsl 2004. majus 31-
éig a hatdrozott idejd foglalkoztatdsa valodsult meqg. A
munkaszerzddése alapjdn a munkdltatd dltal meghatdrozott feladatok
teljesitése esetén prémiumban részesithetd. Az alperes nevében V.Z.
tulajdonosi képviseldé 2003. junius 2. napjdn a felperes részére
személyi alapbérének 100 $%$-a mértékben prémiumot tdzott ki négy
prémiumfeladat megjeldlésével. Az alperes 2003. évre vonatkozd éves
beszamoldéja 2004. februdr 28-dn késziilt el, eszerint az eredmény
2.059.000 forintot, a személyi jellegd rdforditdsok 876.923.000
forintot tesznek ki, és a beszdmold rdégzitette, hogy a felperes
2004. februdr 13-dn a kdényvelés részére adott engedélye alapjdn az
6 2003. évi prémiumdra 7.616.175 forintot a munkdltatd elhatdrolt.
A prémiumkiirds teljesitésének elbirdlasdra jogosult munkdltatoi
jogkdér gyakorld 2004. junius 18-dn levélben értesitette a felperest
arrol, hogy a 2003. évi lizleti évre vonatkozdan részére nem
fizethetd  prémium, mivel a masodik pontban meghatdrozott
prémiumfeladat nem teljesiilt.A munkaligyi birdsdg d4dlldaspontija
szerint a szakértdi vélemény alapjan egyértelmien megdllapithatod
volt, hogy a Szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 44. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn csak a mérleggel lezart lizleti évhez
kapcsolodo, a jovahagyasra jogosult testiilet dltal megdllapitott,
kbételezettségként ki nem mutatott prémiumot Ilehet passziv iddébeli
elhatdroldsként értékelni. Az alperes jogszabalysértden mutatta ki
passziv iddébeli elhatdroldsként az eldzetes értékelésben megjeldlt



bsszegd célprémiumot.M.B. ES J.L. a célprémium elbirdldsakor az
éves beszdmold adataival vetették Ossze a személyl kéltségterv
adatait. A birdsag kiemelte, hogy a Szdamviteli térvény alapjdan az
elfogadott érvényes beszdmold modositdsdra - amit az 1igazsdagligyi
szakértd 1is megerdsitett - nincs lehetdség. Kiemelte a szakértd,
hogy amennyiben a felperes részére az éves beszdamolo elfogaddsa
utdn dllapitjdak meg a célprémiumot, és ha a prémium jovahagyasa
miatt az eredeti mérleg adataihoz képest jelentds a hiba, akkor
ujra kbzzé  kell tenni az éves beszdmoldt, reviziot kell
végrehajtani. A jelen esetben azonban ez nem volt megdllapithatd.Az
elsdéfoku birdsdg az itéletében utalt a Szamviteli torvény 79. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra 1is. Ennek eredményeként arra az
dllaspontra jutott, hogy a felperesnek akkor jdrt volna célprémium,
ha annak &sszegével nem lesz nagyobb a személyi kéltség, mint a
személyi kdltségtervben szerepld O6sszeg. A mérleg adatai azonban
azt mutattdk, hogy a 2. pontban foglaltakat a felperes nem
teljesitette.A felperes fellebbezése folytan eljadrt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birodsdg 1.Mf.21.427/2009/4. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest 200.000
forint mdsodfoklu perkdéltség viselésére kotelezte. A masodfoku
birosdg itéletének indokoldsa szerint a felperes azon
hivatkozdsainak, hogy az Mt. 104. § (2) bekezdése szerint a
kényveldnek meg kellett volna tagadnia a felperestdl az
elhatdroldsra kapott engedélyt, illetve, hogy a szdmviteli tdérvény
rendelkezéseit maradéktalanul nem tartottdak meg, a perbeli jogvita
érdemi elbirdldsdra nincs kihatdssal. A mdsodfoku birdsdg kiemelte,
hogy a prémiumkiirds a személyi jellegd kéltségterv, valamint az
dtlagos allomanyi létszamterv teljesitését és betartasat
tamasztotta kévetelményként a felperessel szemben azzal, hogy a
személyi jellegd raforditds éves értéke nem haladhatja meg a
870.676.000 forintot, a 1létszam a 463 fét. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy szdmara adott és egyértelmd volt az a
kbvetelmény, miszerint az utdlagosan, 2003. évben végrehajtott
bérfejlesztésnek, majd pedig a szdmara a 2003. évre kifizethetd
célprémiumnak a kiirdsban meghatdrozott személyi jellegid
rdforditdsban benne kellett lennie.Az értékelés eredményeként
egyértelmien megdllapithaté volt, hogy a 2003. évi rdforditds
O0sszege meghaladta a kiirasban megjelélt maximumot, tehdt a 2. pont
alatti koévetelményt a felperes nem teljesitette. A célprémium
kiirds mellékletét képezd prémiumszabalyzatbol pedig aggdalytalanul
megdllapithatd, hogy a prémium kifizethetdségét a pontok
teljesitéséhez kététtek.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme az eljdro birdsdgok itéleteinek
hatdlyon kiviil helyezésére, és a jogszabalyoknak megfeleld
hatdrozat hozataldra irdnyult az alperes perkéltségben vald
marasztaldsa mellett.A feliilvizsgdlati érvelés szerint a perben
kirendelt R.G. 1gazsdgligyl kényv- és addszakértd a személyes
meghallgatdsa sordn egyértelmivé tette, hogy az alperes a 2003. évi
mérleg és eredménykimutatds elkészitésekor, - melynek adatait a



2003. évi célprémium értékelése sordn a terv-tény adatok
O0sszehasonlitdsdanal kellett figyelembe venni - helyteleniil, nem a
Szamviteli toérvény eldirdsainak megfelelden jdrt el, ugyanis nem
volt  joévahagyva a prémium, ezért azt a mérlegben és az
eredménykimutatdsban nem kellett volna szerepeltetni.

A felperes érvelése szerint korabban a személyi jellegi
raforditdsok nem 100 $%-os teljesiilése nem volt kizdrd tényezd, és
az eldzetes értékelés alapjdn kiszdmitott célprémiumot utdlag
mindig jovahagytak. Erre a gyakorlatra vonatkozdan az alperessel
egyezd eldadast tett a felperes.A birésdgok a felperes
nyilatkozatait nem a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn a maguk
O6sszességében, illetve az alperesnek a kialakult gyakorlatra
vonatkozdé elismerésével dsszevetve, hanem egyes mondatait kiragadva
értékelték.A tovabbi felilvizsgdlati érvelés szerint amennyiben a
masodfoku birdsdg megallapitasat osztand a Legfelsdébb Birdsag,
miszerint a per elddntése szempontjdbdél annak van jelentdsége, hogy
a felperes a prémiumkiirdst milyen tartalommal értékelte, tovabba
hogy a per adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a peres felek
azonosan értelmezték a kiirdsban meghatdrozott feladatot, akkor ez
ellentétes a Szamviteli  térvényben foglaltakkal, jogszabdlyba
litkézik, igy annak jogi relevanciaja nem lehet.Az alperes
feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban tartdsdra
irdnyult a felperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.A
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdanyadd tényallds szerint a
felperes részére V.Z. tulajdonosi képviseld 2003. junius 2-4n
célprémiumot tilzdétt ki négy prémiumfeladat teljesitésére. A jelen
eljardsban ezen kiiras volt vizsgalandd, amely szerint ,a M.T. Kft.
személyi jellegd ké6ltségtervének, valamint az d4dtlagos 4&llomanyi
létszdmtervének teljesitése és  betartdsa. A személyi jellegd
raforditds éves értéke nem haladhatja meg a 870.676.000 forintot. A
2003. évi 4dtlagos 4dllomdnyi létszam nem haladhatja meg a 473 f&t".
A felperes a bizonyitdasi eljdards sordn maga 1s elismerte, hogy
tudta, miszerint az utdlagosan végrehajtott Dbérfejlesztésnek,
illetve a szdmara 2003. évre kifizetett prémiumnak a meghatdrozott
O0sszegld  személyi jellegld  rdforditdsokban szerepelnie kell.A
Szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 44. § (1) bekezdésének d)
pontja szerint passziv iddébeli elhatdroldsként kell elkiilénitetten
kimutatni a mérleggel lezart lizleti évhez kapcsolodo, a

jovahagyasra jogosult testiilet altal megdllapitott,
kbtelezettségként ki nem mutatott prémiumot,  jutalmat, azok
jdrulékat. Az alperes ezek hidnyaban jogszabdlysértden
szerepeltette passziv iddébeli elhatdroldasként az elbzetes
értékelésben megjeldslt OJsszegld célprémiumot, amelyet egyébként a
felperes - mint ilgyvezetd 1igazgatdo - 2004. februdrjdban maga
engedélyezett a kényvelésnek.Amennyiben az éves beszdmold

elfogaddsa utdn keriil megallapitdsra a célprémium, és az eredeti



mérleghez képest ,jelentds a hiba'", akkor Gjra kézzé kell tenni az
éves beszdamoldt, és OSnrevizidt kell végrehajtani. A jelen esetben
azonban a Szdmviteli tdérvény eldirdsa szerint a hiba nem volt
jelentdsnek tekinthetd [Szamviteli tv. 3. § (3) bekezdés]. E kdérben
a felek 1is egybehangzd nyilatkozatot tettek (jegyzdkdnyv, 3. oldal
3-4. bekezdés). Figyelemmel arra, hogy az elfogadott mérleg adatai
az 1irdnyaddak, és e szerint a 2003. évi személyi rdforditdsok
O0sszességében meghaladtdk a kiirdsban megjeldlt maximumot, a
foglalt koévetelményeket a felperes nem teljesitette, igy a prémium
irdnt eldSterjesztett igényE megalapozatlan. Alaptalanul hivatkozott
a felperes a fellilvizsgdlati kérelmében arra, hogy az eljdrds soran
a kordabbi gyakorlatot kévette, mivel kelld kériiltekintés mellett -
20 éves ligyvezetdi tevékenysége alapjan is - figyelemmel kellett
kisérnie az 1irdnyadd jogli szabdlyozdst, illetve tudnia kellett a
kiirdsban foglaltak teljesitésének kévetelményeit, aminek nem tett
eleget.A fentiekre figyelemmel az eljdré birdsdgok a rendelkezésre
4116 peradatok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil hoztdk meg az itéletiiket. Azt a sziikséges tartalommal és
terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. N (1) bekezdés], igy a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdara nem adtak modot.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.A felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan kételes az alperes felililvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az
adott iigyben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 26.
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