SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Herjeczki Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Herjeczki Janos ligyvéd
5700 Gyula, Béke sgt. 32/A) altal képviselt (l.rendii felperes neve, cime) alatti lakos |.
rendd és (ll.rendi felperes neve, cime) alatti lakos Il. rend( felpereseknek - a Dr. Kalas
Renata tgyvéd (1122 Budapest, Varosmajor u. 33.) és a Dr. Brody Janos lgyvéd (6724
Szeged, Pulcz u. 44.) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
kozgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. februar 12. napjan kelt 7.G.40.200/2006/21. szamu itéletével szemben a
felperesek részér6l 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
16.000,- (Tizenhatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 12.446.000.000,- Ft jegyzett t6kével rendelkezé X... Zrt. a Csongrad Megyei Birésagnal
mint Cégbirésagnal Cg.1... szam alatt, a 4.983.800.000,- Ft jegyzett t6kéjl Y... Zrt. a Gyobr-
Moson-Sopron Megyei Birésagnal mint Cégbirosagnal 2... szam alatt volt bejegyezve.
Mindkét tarsasag kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkez6é részvényese a
(telepiilés neve)-i székhelyi Z... volt, a Magyar Allam 1 db szavazatelsébbségi
részvénnyel rendelkezett, a felperesek a X... Zrt. kisebbségi részvényesei voltak.

2005. év végén a két tarsasag elhatarozta az atalakulas folytan torténé O0sszeolvadasat.
Ennek érdekében el6szor a feligyeldé bizottsagok hoztak dontéseket, majd mindkét
tarsasagnal kozgyllést hivtak 6ssze. A X... Zrt. 2006. januar 20-i kozgyullésén az
igazgatésagi javaslatok és az atalakulas gazdasagi indokainak ismertetése utan a
kozgyllés az 1.a. szadmu hatarozataval 12.419.153
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igen - koztuk a ,B" részvényes igen szavazataval - 253 tartozkodas mellett egyetértett a
tarsasagok egyesulésének szandékaval, annak modjaként az 6sszeolvadast hatarozva
meg. A létrejové Uj tarsasag tarsasagi formajaként a zartkérlen mikodd
részvénytarsasagot valasztottak - a 12.419.406 szavazattal meghozott 1.b. szamu
hatarozattal -, egyhanguan dontottek a vagyonértékelés végzéserdl is azzal, hogy az
atalakulasi vagyonmérleg tervezetek és vagyonleltar tervezetek fordulénapja 2005.
december 31. (1.c. szamu hatarozat). A részvényesek tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy
az 6sszeolvadasrol donté masodik kozgylést 2006. junius 30-ig kell megtartani.
Az ezt kovetd idében az egyesulni kivano részvénytarsasagok a kozgydlést el6készitd
iratokat letétbe helyezték a székhelylk szerinti cégbirosagokon. A X... Zrt.
vonatkozasaban ez 2006. majus 26. napjan tortént meg, és az iratok majus 29-t6l
kezd6dben voltak megtekinthetk. Ezek kozott szerepelt az egyesulési szerz6dés
tervezete, a részvénytarsasagok igazgatésagainak beszamoldja, az (alperes neve) Zrt.
alapszabalya és alapitd okirata, valamint a konyvvizsgalénak az egyesulési szerzddés
tervezetére és az irasbeli beszamoléra vonatkoz6 allaspontjat tartalmazoé jelentése.
Ugyanakkor a két tarsasag székhelyein a fentieken tul meg lehetett tekinteni az Y... és X...
Zrt-k 2002-2005. évi mérlegeit, az Y...-ra, a X...-ra, valamint az (alperes neve) Zrt-kre
vonatkozo6 fuzidos vagyonmérleg tervezetét és a konyvvizsgaldi jelentést, a jogeléd és a
létrejovd jogutod tarsasag vagyonleltarait, a részvény cserearanyokat és az ehhez
kapcsolodo konyvvizsgaldi nyilatkozatot, a tarsasagbdl kivalo részvényesekkel torténé
elszamolas tervezetét és az ehhez kapcsolédé konyvvizsgaloi nyilatkozatot, az
igazgatésagi és feligyel6 bizottsagi beszamolokat, valamint az uj tarsasag felugyel6
bizottsaganak ugyrendjét.
A X... Zrt. 2006. junius 27. napjan megtartott masodik kozgyilése 24 hatarozatot hozott.
Az 1/1-1/3. szamu hatarozatokkal 12.418.647 igen és 1.000 nem szavazat ellenében
elfogadtak az Y... Zrt. és a X... Zrt. igazgatdosagainak az dsszeolvadasrol készitett kozos
beszamologjat, a felligyeld bizottsagoknak az 6sszeolvadasrdl készilt kozos jelentését és
az Osszeolvadast feligyeld fluggetlen konyvvizsgalo jelentését. Ugyanilyen szavazati
arannyal kertlt elfogadasra az 1/4 szamu hatarozat, amellyel elfogadtak az igazgatésagok
altal el6terjesztett részvény cserearanyt és a kerekités szabalyat. A cserearanyt akként
hataroztak meg, hogy 805,- Ft névértékl részvények esetében 1 db Y... Rt. részvény
1,8479 db (alperes neve) Zrt. részvényre, mig az ugyanilyen névértékl részvény
esetében 1 db X... Zrt. részvény 1 db (alperes neve) Zrt. részvényre cserélhetd. Az
atvaltas soran nem egész szamra Kijové részvény esetében a tarsasagok felfelé
kerekitenek, és minden érintett részvényesnek 1 db részvénnyel tobbet juttatnak. Az 1/5.
szamu hatarozattal elfogadtdk az igazgatosagok altal készitett és a fuggetlen
konyvvizsgalo altal auditalt osszeolvadasi vagyonmérleg és vagyonleltar tervezeteket
azzal, hogy a részvény cserearany kerekités szabalyara tekintettel a jogutdd
részvénytarsasag jegyzett tokéje a jogeldd tarsasagok jegyzett tékéjehez keépest
2.958.000,- Ft-tal magasabb a sajat t6ke terhére. Ezt kdvetéen az 1/6. szamu hatarozattal
- az eldbbiekkel azonos szavazati arany mellett - véglegesen elhataroztak a két
részvénytarsasag 0sszeolvadasat, és egyebek mellett elfogadtak az egyesulési szerzédést
(1/9. szamu hatarozat), az dsszeolvadassal |étrejové jogutdd részvénytarsasag alapitod
okiratat (1/10. szamu hatarozat), a jogutdd részvénytarsasag alapszabalyat (1/11. szamu
hatarozat), vezérigazgatét és felliigyeld bizottsagi tagokat valasztottak (1/12-1/22.
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szamu hatarozatok), megvalasztottak a jogutdd tarsasag koényvvizsgaldjat (1/23. szamu
hatarozat) és az 1/24. szamu hatarozattal - 12.419.586 igen és 1 nem szavazat ellenében
- felhatalmaztak és megbiztak a tarsasag igazgatdésagat és vezet6ségét az atalakulas
végleges elhatarozasaval 6sszefuggd valamennyi szikséges tajékoztatasi, hirdetményi és
hatésagi eljaras lefolytatasaval, illetve kezdeményezésével, valamint a részvények
megsemmisitésével és az uj dematerializalt részvények kibocsatasaval kapcsolatos eljaras
lefolytatasara, a szlikséges szerz6dések megkotésére.
A felperesek szabalyszeri meghivas ellenére egyik kozgyillésen sem jelentek meg,
hanem annak idépontjat megel6zéen irasban tettek fel kérdéseket, amelyeknek az
ismertetését és megvalaszolasat kérték. A 2006. junius 26-an irt levellikben a meghivo és
mellékletek kézhezvételét elismerve arra hivatkoztak, hogy a kozgyulési elbterjesztés tobb
jogszabalyt, igy a szamviteli torvényt, a Gt-t és a Ptk. szamos rendelkezését sérti.
El6adtak, hogy az Y... Zrt. 2005. december 31-i vagyonmérleg tervezetét nem kaptak meg,
igy a cserearanyok nem ellenérizhet6k. Kérték tovabba ,ismételten" a szikséges és
hianyzé adatok, jegyzdkonyvek, stb. megkulldését. Kérdéseik, felvetéseik megvalaszolasa
a kozgydlésen - tavollétikben - megtortént.
A Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag - az id6kdzben megindult peres eljaras
soran - 2006. december 29. napjan Cg.3... szamon bejegyezte az 6sszeolvadassal létrejott
(alperes neve) Zrt-t, és ugyanilyen hatallyal toérolte a cégjegyzékbdl a jogeldd
tarsasagokat.
A peres eljarasban az (alperes neve) Zrt. e tényt - magat alperesként megjeldlve -
bejelentette, és az elséfoku birésag a 2007. februar 12. napjan kelt 21. sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy az alperesi X... Zrt. jogutddja az (alperes neve) Zrt.
A felperesek keresetikben a 2006. junius 27-i rendkivili kézgyllésen meghozott 1/6.
szamu, az 0Osszeolvadast véglegesen elhatarozé hatarozat hatalyon kivul helyezését
kérték, ezen keresztul sérelmezték a tobbi hatarozatot is, amelyeknek hatalyon kivul
helyezésére azonban kereseti kérelmet nem terjesztettek el6. Eléadtak, hogy a
kozgyllésen meghozott hatarozatok jogsértéek, mert az 6sszeolvadashoz nem szerezték
be a tarsasagok a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét, hianyosan kaptak kézhez az
O0sszeolvadassal kapcsolatos iratokat, nem kaptak az atalakulassal 06sszefuggéen
megfelel6 felvilagositast, nem toértént meg a masodik kozgyllés elétt 30 nappal a
cégbirésagon az egyesiilési szerz6dés tervezetének letétbe helyezése. Allitottak, hogy a
vagyonertékelés a szamviteli torvény elGirasaiba Utkozott. Az  atértékelés az ...
vagyonanak jelentés novekedését eredményezte, annak ellenére, hogy a jegyzett téke
aranya a X...-nal tulsulyban volt. Véleményuk szerint a rendelkezésre allé dokumentumok
nem tették lehetévé annak megallapitasat, hogy a cserearany meghatarozasa milyen
szempontok figyelembevételével tortént. Az atértékelés részletei a nyilvanossag el6tt nem
ismeretesek, ezzel a X... Zrt. eljarasa a szamviteli torvény 15. § (3) bekezdésébe utkozott.
Hivatkoztak arra is, hogy a X... vagyonaban olyan vezetékhossz talalhatd, amely nincs,
vagy csak a nullas szamlaosztadlyban van nyilvantartva. Ez a vezetékhossz jelent6s
vagyonnak mindsll, befolyasolja a cserearanyok megallapitasat és az atértékelés soran
érinteni és indokolni kellett volna. Allitottak tovabba, hogy mind a
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X..., mind az Y... érdekeltségi teruletén vannak Uj gazvezetékek, az atértékelésnél
figyelembe vett eltérések pedig nem allapithatok meg. Sajat szamitasaik szerint a



cserearanyt a X... javara 66 %-ban, mig az Y... Rt. vonatkozasaban 33 %-ban kellett volna
figyelembe venni.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a hatarozat
nem sérti a Tpvt. 11. §-anak rendelkezését, mert a két jogeléd tarsasag nem mindsul
egymastdl fiiggetlennek. Allitotta, hogy a felperesek és a tdbbi részvényes részére is
megfeleléen szolgaltatott adatot és informaciot, kérdéseik pedig a kozgyllésen
megvalaszolasra kerlltek. A Gt-ben meghatarozott iratok a tarsasagok székhelyén,
illetéleg a székhelylk szerint illetékes cégbirésagokon megtekinthetdk voltak, a letétbe
helyezés hataridbben megtortént. Iratbetekintés hianyaban a felperesek jogosultak lettek
volna a cégbirdsagnal torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezni az iratok kiadasa
érdekében, erre azonban nem keriilt sor. Allitotta, hogy a X... tulajdonaban allé6 dsszes
vezeték megfelel6 modon nyilvan van tartva, a korabban esetlegesen nullas
szamlaosztalyban nyilvantartott vezetékek 1992. december 31-vel egyes szamlaosztalyba
kerlltek at. Vitatta a felpereseknek a cserearanyok nem megfelel6 megallapitasaval és az
atértékeléssel kapcsolatos eléadasat, hangsulyozva, hogy az atértékelésre a Gt. 63. § (2)
bekezdése alapjan az atalakulé gazdasagi tarsasagoknak joga volt. A vagyonértékelés a
nemzetkozileg elfogadott mddszerekkel tortént, ugyanigy az atértékelés is, amelynek
kontrolljat fliggetlen kényvvizsgald biztositotta.
Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A Tpvt. 11. §-ara torténd
hivatkozassal kapcsolatosan ramutatott, hogy a jogel6éd tarsasagok nem min&sulnek
fuggetlen vallalkozasoknak, mert a Z... mindkét tarsasagban kozvetlen iranyitast biztosito
befolyassal rendelkezik. Ezen okbdl a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye az
O0sszeolvadashoz nem volt szikséges. Az iratbetekintést illetéen kiemelte, hogy a
felpereseket megillette az iratkérés joga, azonban a t6lik elvarhatd magatartas e
tekintetben az volt, hogy konkrétan jeldljék meg, mely iratokrél kérnek masolatot azon tul,
amelyeket kézhez kaptak. Konkrét kérelmet azonban nem terjesztettek el6. A székhely
szerint illetékes cégbirosagokon az dsszeolvado tarsasagok a Gt. 77. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratokat a masodik kozgyulés napjat megel6z6 30 nappal letétbe helyezték,
azokat a felperesek megtekinthették. Olyan kotelezettséget pedig a Gt. nem ir el6, hogy
valamennyi iratot mindkét illetékes cégbirdsagon letétbe kell helyezni. A letétbe helyezési
kotelezettség elmulasztasa miatt a felperesek torvényességi feligyeleti eljarast egyébként
sem kezdemeényeztek.
A vagyonértékeléssel és a cserearany megallapitasaval kapcsolatosan ramutatott, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a X...
Zrt. vagyonahoz nyilvan nem tartott tovabbi vezetékhossz is tartozik, illetleg
vezetékvagyon nullas szamlaosztalyban van nyilvantartva. A felperesek bizonyitasi
kotelezettséguknek a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés utan sem tettek eleget,
szakértd kirendelését ugyan kérték, de a szakért6i dijat felhivas ellenére sem helyezték
letétbe. Allitasaikat a tanuként meghallgatott (tani neve) nem tamasztotta alad. Az
atalakulo gazdasagi tarsasagok a Gt. 63. § (2) bekezdése értelmében jogosultak voltak a
szamviteli torvény szerinti beszamolé6 mérlegében kimutatott eszkdzeiknek és
kotelezettségeiknek atértékelésere. A X... Zrt. a vagyonmeérleg tervezeteket, a végleges
vagyonmérleget és a vagyonleltart is a
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szamviteli térvény szabalyai szerint készitette el, annak nem megfelel6 voltat a felperesek
ugyancsak nem bizonyitottak. Szakértéi bizonyitas hianyaban nem volt megallapithatd,



hogy az atértékelés jogszerltlenul tortént volna, ugyanez vonatkozik a cserearanyok
megallapitasara is. Nem volt megallapithaté a szamviteli térvényben foglalt alapelvek, igy
a teljesség, a valddisag és a vilagossag elvének sérelme sem. Mindezeket dsszegezve
ramutatott, hogy nem volt olyan, a felperesek altal hivatkozott jogszabaly, amely az
egyesulési folyamat soran bizonyitottan sérult volna. Az alperesi jogel6d - a X... Zrt. -, majd
a jogutdd (alperes neve) Zrt. az eljaras soran bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
felhivasra a szukséges adatokat kodzolte, a kért iratokat becsatolta. Ezzel szemben a
felperesek az 6ket terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek nem tettek eleget, allaspontjukat a
meghallgatni kért tanu sem igazolta.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben eljarasi szabalysértés miatt az
els6foku birdésag itéletének hatalyon kivil helyezését és ugyanezen birésagnak U
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, az gy érdemében pedig az itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérték. Eléadtak, hogy a
jogutdd tarsasag bejegyzésével megtortént a jogeldd tarsasagoknak a cégjegyzékbdl vald
torlése, ezért alkalmazni kellett volna a Pp. 111-112. §-anak rendelkezéseit, vagyis az
eljaras félbeszakadt. A félbeszakadas a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevonasaig tart,
és csak ezt kdvetben folytatdodhat az eljaras. A targyalasi jegyz6kdnyvbdl megallapithatéan
sem perbevonas, sem pedig perbelépés nem tortént, de nem is torténhetett, mert a felek
vagy szabalyszeri meghatalmazassal rendelkez6 képvisel6ik nem voltak jelen a
targyalason. A félbeszakadas idétartama alatt pedig az ugy érdemét eldonté hatarozatot
nem lehetett volna hozni. Az itéletet megalapozatlannak és tévesnek minésitették, mert
allaspontjuk szerint az 6sszeolvado tarsasagok az atalakulassal kapcsolatos felvilagositasi
és iratmegkuldési kotelezettséguknek nem tettek eleget. A vagyonértékeléssel és a
cserearanyok megallapitasaval kapcsolatosan el6adtdk, hogy a szakért6i koltségek
elélegezésére azért nem voltak hajlandok, mert az elséfoku birésag a megtamadott
hatarozatok felflggesztésére vonatkozé dontésének megvaltoztatasaval olyan helyzetet
idézett el6, hogy a tovabbi bizonyitas értelmetlenné valt, mert pernyertességuk esetén sem
lehetett volna az itéletet végrehajtani. Az els6foku birosag szakeértdi bizonyitas hianyaban
is juthatott volna olyan kovetkeztetésre, hogy a X... Zrt. megszegte a Gt. 63. § (3)
bekezdésében irtakat, mert a szamviteli térvénynek a vagyon atértékelésre, a
vagyonmérlegre és a vagyonleltarra vonatkozo el6irasait formalisan sem teljesitette. A
nyilvan nem tartott vezetékhosszal kapcsolatosan kiemelték, hogy a kormany szamara
készult kimutatasban telepulésenként szerepelt a tényleges vezetékhossz, ezért iratok
alapjan a kulénbdzet meghatarozhaté volt.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
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A felperesek els6dlegesen Iényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozva az eljaras
félbeszakadasanak megallapitasat és az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérték,
ezért mindenekelbtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az itélethozatal
szempontjabdl tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely e fellebbezési
kérelmet megalapozna.



Félbeszakad az eljaras, ha valamelyik fél meghal, illetve a jogi személy megszinik. A fél
halalaval, illetve megszinésével megszinik a jogképessége, igy a perbeli
cselekvéképessege is (Pp. 48. §), perbeli jogképesség és cselekvOképesség hianyaban az
eliaras nem folytathatd. A fél halala, illetve a jogi személy megsziinése miatti
félbeszakadas a jogutod perbelépéseéig, illetve perbevonasaig all fenn (Pp. 111. § (1)
bekezdés). A félbeszakadas tartama alatt tett minden - a per érdemére vonatkozo - biroi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan,
kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megszintetésével kapcsolatos biroi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket (Pp. 112. § (2) bekezdés). Jelen esetben a per
eredeti alperese - a X... Zrt. - a cégjegyzékbdl tortént torléssel 2006. december 29. napjan
szint meg (1997. évi CXLIV. torvény 53. § (2) bekezdés). Az els6foku eljaras ezen
esemény bekdvetkeztével a torvény erejénél fogva félbeszakadt. A jogutdd - az (alperes
neve) Zrt. - a jogeléd megsziinését 2007. januar 12. napjan, magat alperesként megjeldlve
bejelentette (17. sorszamu beadvany), a birésag pedig a jogutddlas valdszinlsitése
(igazolasa) érdekében cégmasolatot szerzett be. A 2007. februar 12-én tartott targyalason
meghozott végzésével - a Pp. 61-62. §-aira torténd utalassal - megallapitotta, hogy a per
alperese az (alperes neve) Zrt. A fellebbezéssel tdmadhaté végzést tartalmazé
jegyzékonyvet kézbesitette a targyalason jelen nem lévé felperesi képviselének, a végzés
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. A perbeli jogutodlas bekdvetkeztéig az
els6foku birésag a per érdemére vonatkozo intézkedést nem tett.

Tény, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazza a jogutdédkénti Onkéntes perbelépés
bejelentését, a Pp. 61-62. §-aira tortént hivatkozas azonban egyértelmien annak
megtorténtére utal. A perbelépésnek a Pp. 61. § (1) bekezdésében irt feltételei fennalltak,
ahhoz a felperesek hozzajarulasara nem volt szikség (Pp. 61. § (2) bekezdés). A
félbeszakadas a jogutdd perbelépésével megszint, a perbeli jogutodlas jogerds végzéssel
tortént megallapitasara figyelemmel a félbeszakadasnak az eljaras jelenlegi szakaban
torténé deklaralasara iranyuld fellebbezés minden alapot nélkuléz. Az elséfoku birdsag
pedig olyan Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely itéletének hatalyon
kival helyezését és az eljaras megismétlését indokolna.

A jogvita érdemét tekintve a felperesek a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. §-a és az
iratbetekintési joguk sérelme, tovabba az &atalakulasi vagyonleltar és vagyonmérleg
teljességeének és valddisaganak hianya, valamint a részvény cserearanyok ebbél eredd
téves meghatarozasa miatt kérték az alperesi jogeléd - a X... Zrt. - kdzgyllésének az
O0sszeolvadast véglegesen elhatarozé 1/6. szamu hatarozata hatalyon kivil helyezését.

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmardl rendelkezé Tpvt. 11. §-a a torvény
kartelljogrol szolo IV. fejezetének szabalya, amelynek a szervezeti egyeslilés
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(6sszeolvadas) szempontjabdl semmilyen jogi jelentésége nincs. A vallalkozasok
O0sszefonddasanak ellenérzésére a torvény VI. fejezete vonatkozik, igy csak a Tpvt. 23. §
és 24. §-ai allhatnak jelen Uggyel 6sszefliggésben. Az Y... és X... Zrt-k jogalanyisaganak
megszinésével jaré6 Osszeolvadast azonban a Tpvt. ex lege mentesiti a 24. § (1)
bekezdésben irt, a Gazdasagi Versenyhivataltdl torténé engedély beszerzési kotelezettség
alol, mivel az 6sszeolvado vallalkozasokat ugyanaz a vallalkozas - a Z... - iranyitja. A Tpvt.
23-24. §-a szerinti jogszabalysértések vizsgalatara és elbiralasara egyébként kizardlag a



Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hataskorrel, nem pedig a birésag (Tpvt. 86. § (1)
bekezdés). A felperesek altal a Tpvt. 69. § (1) bekezdése alapjan tett bejelentés folytan a
GVH jogszabalysértést nem allapitott meg.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek az iratbetekintési joguk sérelmére és az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara is. Az elséfoku birdsag e vonatkozasban a
tényallast helyesen allapitotta meg, mindenben helytallé indokolasaval az itélétabla
egyetert.

A X... Zrt. vagyonértékelésével és az ebbdl eredd részvény cserearany megallapitasaval
kapcsolatos allitasaikat - azt, hogy a tényleges vagyon (gazvezetékrendszer)
nagysagrendekkel nagyobb volt, mint a nyilvantartdsokban szereplé és atértékelt
vagyontomeg - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek kellett volna
bizonyitani. Ez szakért6i bizonyitas utjan torténhetett volna meg, mert a felperesek ugyan
valéban szolgaltattak adatokat, részletes kimutatasokat, azok megitéléséhez azonban
olyan kulonleges szakértelem szukséges, amellyel a birosag nem rendelkezik (Pp. 177. §
(1) bekezdés). A szakértdi bizonyitassal jaré koltségek eldlegezése a Pp. 76. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte. A szakértéi dijat a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére tortént figyelmeztetés ellenére sem helyezték letétbe, szakérti bizonyitas
hianyaban kereseti tényallitdsaikat érdemi adat, bizonyiték nem tamasztja ala (IBH
1992/2/111. szamu eseti dontés). A bizonyitatlansag kovetkezményét maguk kotelesek
viselni, ellentétes peradatok hianyaban, a rendelkezésre all6 adatok, okiratok alapjan
jogszabalysértés e vonatkozasban sem allapithaté meg.

Nem helytall6 az a felperesi hivatkozas, hogy a sérelmezett hatarozatok felfliggesztésének
megszuntetése és az 0sszeolvadassal létrejott uj tarsasag cégbejegyzése utan a szakértbi
bizonyitas értelmetlenné, a keresetuknek helyt adé itélet végrehajthatatlanna valt volna.
Amennyiben a céljuk az 6sszeolvadas megakadalyozasa volt - €s erre utal, hogy kizarodlag
az errdl dontd 1/6. szamu kozgydlési hatarozat hatalyon kivll helyezését kérték - az
valéban nem vezethetett eredményre. A vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetek
elfogadasarol, valamint a részvény cserearany meghatarozasarél donté 1/4. és 1/5. szamu
kozgyllési hatarozatok jogszabalysértd voltat viszont - bizonyitottsag esetén - a birdsag
megallapithatta volna. A jogszabalysértés kikiuszobdlése a részvény cserearany
modositasaval jart volna, amely szukségképpen a jegyzett tbkének a sajat tOke terhére
torténd felemelését kivanta volna meg. Az 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.) 52. § (2)
bekezdése szerint, ha a birésag vagy mas hatdésag a cégbirésagot olyan itéletrél vagy
hatarozatrol tajékoztatja, amely a cégjegyzékben szereplé adatrol (itt: jegyzett tdke)
megallapitja vagy valoszinUsiti, hogy az torvénysértd, a cégbirosagnak

a torvényességi felligyeleti eljarast le kell folytatnia. Ennek soran a térvényes miikddés
helyredllitdsa érdekében a Ctv. 54. § (1) bekezdés a)-e) pontjdban irt intézkedéseket
hozhatja meg, az f) pontban irtakat azonban nem, mert a cég bejegyzésére vonatkozo
végzéssel kapcsolatos torvényességi felugyeleti eljaras nem vezethet a cég megsziintnek
nyilvanitasahoz, kivéve, ha a cég alapitasa blncselekménnyel tortént és ezt a tényt
jogerés birdsagi itélet megallapitotta (Ctv. 54. § (4) bekezdés). A perbeli esetben ilyen okra
meég a felperesek sem hivatkoztak.

A vagyonértékeléssel, a részvény cserearany megallapitasaval kapcsolatos - esetleges -
részleges felperesi pernyertesség esetén az itélet végrehajtasa a torvényességi felugyeleti



eljaras soran torténhetett volna meg. A bizonyitasi kotelezettséglk elmulasztasa folytan
azonban erre mar nem kerulhet sor.

Az itélétabla ezért az els6foku birdsag itéletét - indokolasbeli kiegészitésekkel - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Szeged, 2007. junius hé 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



