Gf. IV. 30.058/2010/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
I1/15.; Ugyintézo: Dr. Nagy Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek -, a Dr. Kelemen Gyorgy Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Barna u. 1. fszt/2.;
gyintézd: Dr. Kelemen Gyorgy ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, nemzetkozi fuvardij megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2009. december 2. napjan kelt 7.G.40.211/2009/2. sorszamu itéletével szemben, az
alperes altal 3. sorszam alatt elGterjesztett és 4. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan,
a 2010. junius 2. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 63 750
(Hatvanharomezer-hétszazoétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag - a felperes keresetével egyezOen - kotelezte az alperest

5801,18 € t6ke és az utan jaré kamatok, valamint a felperes perkoltségének megtéritésére.
Az itéletében tényallasként megallapitotta, hogy az alperes 2008. augusztus 15. napjan
harom megbizast adott a felperesnek aruk fuvarozasara, ...i felrakassal és ....i lerakassal,
azzal az utasitdssal, hogy a hataratlépés alkalmaval harom pecsétet kell kérni, amelyhez
sziikséges engedélyek az arut kisér6 okmanyok kozott taldlhatok, és amelynek
elmulasztasa esetén a fuvardijbdl 150 € levonasara keriil sor. A fuvarmegbizasi ajanlat
egyik kikotése szerint vitas kérdésekben a szallitmanyozé székhelye szerint illetékes birdsag
dont.

Az egyik megbizasban az alperes 159 karton aru fuvarozasara 1050 € fuvardij kikotése
mellett, a masikban 44 karton aru fuvarozasara 1000 € fuvardij kikotése mellett és a
harmadikban 105 karton aru fuvarozasara 1050 € fuvardij kikotése mellett tette meg az
ajanlatat.

2008. augusztus 22. napjan az alperes az el6bbiekben irt feltételekkel 126 karton aru
fuvarozasara 1050 € fuvardij kikdtése mellett és 66 karton aru fuvarozasara 1000 €
fuvardij kikotése mellett, majd 2008. augusztus 27. napjan 120 karton aru fuvarozasara
1050 € fuvardij kikdtése mellett adott megbizast a felperesnek.

A felperes valamennyi megbizast azzal igazolta vissza, hogy a fuvardij esetenként 1020 €,
illetve 1070 € legyen, késedelmes fizetés esetére 15% mérték(i késedelmi kamatot kotott



ki, tovabba azt kototte ki, hogy a vitas kérdésekben a felperes székhelye szerinti birdsag az
illetékes.

Az egyik szdllitmannyal Osszefliggésben az ukran vamhatdsag nem a kedvezményes
vamtételt alkalmazta amiatt, hogy a hataron a tehergépkocsi-vezet6 - aki ugyan az elGirt
harom pecsétet beszerezte - masolt okmanyokat adott at vamkezelésre az eredetiek
helyett, ezért a két vamtétel kozotti kilonbozetként jelentkez6 5072,38 € 50%-at, azaz
2536,19 €-t az ukran Z Ltd. visszaszamlazta az alperes megbizdjanak, a S Kft-nek, aki azt
tovabbharitotta az alperesre.

Az alperes 2008. szeptember 3. napjan tovabbi megbizast adott a felperesnek ...i
felrakassal és ...i lerakassal 120 karton aru fuvarozasara, 1050 € fuvardij kikotése mellett,
immar azzal az utasitassal, hogy a hataratlépéskor leigazoltatni kizardlag az eredeti szamlat
szabad, amelynek elmulasztasa esetén az abbdl keletkezd Gsszes koltség a fuvarozdt
terheli. A felperes a megbizast azzal igazolta vissza, hogy a fuvardij 1070 €, 15%-0s
késedelmi kamatot kotott ki késedelmes fizetés esetére, illetve a vitas kérdésekben a sajat
székhelye szerinti birdsag az illetékes. Ezzel a fuvarozassal kapcsolatban a gépkocsivezetd
az eredeti dokumentumokat adta at vamkezelésre, azonban csak azok utolsé oldalai
keriiltek lepecsételésre. Ezzel osszefliggésben a Z Ltd. visszaszamlazott a S Kft-nek 3265
€-t, amelyet a S Kft. ismét tovabb haritott az alperesre. Az alperes a felperes valamennyi
fuvarozasaval 0sszefiiggésben felmeriil 6230 € fuvardij kovetelésével szemben csak 581,82
€ dijat fizetett meg. Az 5801,18 € kovetelés medfizetésére pedig a felperes felszolitasa
ellenére sem keriilt sor, ebbe az dsszegbe ugyanis az alperes beszamitotta a felperes két
hibas teljesitése miatti ,blintetés"-ének teljes dsszegét, amelynek beszamitasat a felperes
nem fogadta el.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban az alperest az
5801,18 € tokekovetelésének, tovabba abbdl 2641,18 € utan 2008. oktdber 21. napjatdl,
3160 € utan pedig 2008. oktdber 28. napjatdl szamitott 15% mértékli késedelmi
kamatainak és a perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni.

Az Ugyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségének osszegét a felperes a jogi képviselGjével
kotott megallapodas alapjan 102 000 Ft + afa 6sszegben szamitotta fel.

Az alperes elsOsorban a magyar birdsag joghatdsagat vitatta, az utdbb elGterjesztett
érdemi védekezésében pedig a kereset elutasitasat kérte. A felperes kovetelésének
jogalapjat és Osszegszerliségét nem vitatta, azonban azzal szemben - azonos dsszegben -
a sajat kovetelését kivanta beszamitani.

Az elsofoku birdosag megallapitotta, hogy a magyar birdsag joghatdsaga fennall, mert az
alperes ajanlatat a felperes eltéré tartalommal fogadta el, amelynek alapjan a felperes
székhelye szerinti birdsag joghatdosaganak kikdtése megtortént. Megallapitasa szerint a
peres felek kozott |étrejott szerzOdések nem vitasan fuvarozasi szerzddések voltak,
amelyek teljesitése soran a feladd volt koteles a fuvarozonak a kiildemény tovabbitasahoz,
vagy Ut kozben sziikséges hatdsagi kezeléséhez megfeleld okmanyokat atadni, a fuvarozd
pedig koteles volt azokat megfelelden felhasznalni. A felperesnek, mint fuvarozénak a
feladd alperes rendelkezései szerint, az altala atadott iratok - utasitasoknak megfeleld -



felhasznalasaval kellett eljarnia. Az elsofokl birdsag hivatkozott arra, hogy a kartéritésre
vonatkoz6 bizonyitasi szabalyok szerint az alperesnek kellett (volna) bizonyitania, hogy a
felperes jogellenesen, az utasitasait megszegve jart el és 6t ennek kdvetkeztében az altala
allitott 6sszegli kar érte, mig ezzel szemben a felperes lehetésége volt a magatartasanak a
kimentése, tehat annak bizonyitdsa, hogy 0 a szerzOdés teljesitése soran az altalaban
elvarhatd mddon jart el. Az els6foku birésag megallapitdsa szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperest az altala kivant mdédon torténd vamkezeléshez sziikséges
teljes kord utasitasokkal ellatta, ezért - a kihallgatott tanuk vallomasa és a csatolt okiratok
alapjan - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes oldalan hianyzik az alperes
utasitasaival ellentétes eljarasban megnyilvanuld jogellenesség, amely a felperes kartéritési
felelosségének megallapithatdésagat kizarta. Mivel az els6fokl birésag az alperes
beszamitasi igényét nem taldlta alaposnak, a keresetnek megfeleléen marasztalta az
alperest, és dontott a felperest megilleté perkoltség osszegérdl is, figyelembe véve a
kikotott tgyvédi munkadijat.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének - a beszamitasi kifogasa alapossaga
miatti - elutasitasat és a felperesnek a perkoltségében vald marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag csak részben tarta fel a tényallast és ezért helytelen ténybeli és
jogi kovetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy a peres felek kozotti korabbi egytttm(ikodés
soran karesemény soha nem tortént, igy az alperes kell6 alappal bizhatott abban, hogy
gyakorlott fuvarozoval kot megallapodast, akinek ,a fuvarozasi jogviszony teljesitése
korébe esO és evidensnek mindsul6 tények tekintetében nem kell kilon utasitast adni'.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran csatolta K.D-nak, a S Kft. megbizottjanak
nyilatkozatat, amely szerint 6 az aru feladasakor az utasitdsok megadasa soran részletesen
és személyesen egyeztetett a felperes alvallalkozdival és szamukra széban mindazokat az
utasitasokat részletesen megadta, amelyek ,nem az evidencia korébe esOk voltak",
kifejezetten kérve tOliik az eredeti szamlak pecsételtetését. Hivatkozott arra, hogy a két
kihallgatott gépkocsivezet6 tanu nem tudott megfeleld magyarazatot adni arra
vonatkozdan, hogy miért nem az eredeti okiratok kertiltek bélyegzésre, illetve miért volt a
hataron a bélyegzés hianyos. Azzal érvelt, hogy a fuvarozd bizomanyosként felelds azokért
a kovetkezményekért, amelyek a fuvarlevélbe bejegyzett és az ahhoz csatolt, vagy a
fuvarozénak atadott iratok elvesztésébdl, vagy helytelen hasznalatabdl szarmaznak.
Megitélése szerint az elsofokl birdsag az altalanos elvarhatdésag korében nem értékelte
kell6 sullyal azt a koriilményt, hogy az alperes kifejezetten azért a felperest kereste meg az
ukran terileten torténo fuvarozasi tevékenység ellatasa érdekében, mert bizhatott abban,
hogy az ukran allampolgarsagu fuvarozok ismerik az ukran hatdsagok elvarasait és
megfeleléen fognak eljarni. Abbdl kdvetkezOen pedig, hogy a felperes esetében pedig
korabban, illetve mas fuvarozok alkalmazasaban all6 gépkocsivezetok eljarasa soran
hasonld problémak nem meriiltek fel, nem volt indokolt az utasitdsnak olyan
részletességgel torténd leirasa, mint amit az els6foku birdsag tole elvart volna. Szerinte
ténybeli és jogi evidencia, hogy a fuvarozénak (megbizottjanak) az eredeti okmanyokat
kellett lepecsételtetni. Kifejtette, hogy a karokozas jogellenessége nem volt vitatott, a kar
bekovetkezését és az okozati dsszefiiggés tényét pedig igazolta, igy a kartéritési felelosség
altala bizonyitandd feltételei fennallnak, az elsofoki birdsag ugyanakkor a felréhatdsag
tekintetében a tényallas megallapitasakor tévesen mérlegelt.



Az alperes a masodfokd targyalason mddositott fellebbezésében masodlagosan -
amennyiben az itél6tabla az elsddlegesen elbterjesztett kérelmét és érvelését nem osztana
- a 2008. szeptember 3. napjan létrejott fuvarozasi megbizassal Gsszefiiggésben
el6terjesztett beszamitasi kérelmére vonatkozéan az els6fokd birdsag itéletének
megalapozatlansag miatt torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsagnak Ujabb
eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foklu birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy minden fuvarfeladat egyedi és mindegyikhez kiilon megbizas és
megbizas-visszaigazolas késziil. Ezért nem helytalld az az alperesi érvelés, hogy az
»evidensnek mindsiilo tények" tekintetében kilon utasitdsokat nem kellett adnia, foként
olyan esetben, amikor az alperes az altalanos szabalyoktdl eltérd addkedvezményt kivant
igénybe venni, amelyhez az okmanyok megfeleld6 modon torténd pecsételtetésére volt
szilksége. Hangsulyozta, hogy a vonatkozd jogszabalyok alapjan az alperes 6t, mint a
szerz6dési partnerét megfelel6 utasitasokkal volt koteles ellatni, 6 pedig ezeket az
utasitasokat volt koteles tovabbadni a sajat alvallalkozdinak. Allitasa szerint az alperes a
perbeli esetekben nem igy jart el, mert a felperest, illetbleg az alvallalkozoit nem latta el a
szilkséges utasitasokkal, hanem csupan allitotta, ugyanakkor nem igazolta, hogy a
magyarul alig tudé gépkocsivezetok megfeleld kioktatdsban részesiiltek a hataron
teljesitend6 feladataikat illetéen. Megitélése szerint a K.D-tél szarmazo irasbeli nyilatkozat
tandvallomasként nem értékelhetd, ezért azt az els6fokd birdsag helyesen hagyta
figyelmen kiviil. Mindemellett megjegyezte a felperes azt is, hogy pusztan az alperes allitja
- mindenféle bizonyiték nélkil -, hogy a hataron a gépkocsivezetbk nem az eredeti
okiratokat pecsételtették. Sérelmezte, hogy az alperes részletesen nem is adta el6, mi volt
az allitott hibas teljesités oka, és hogyan kellett volna az alvallalkozdknak helyesen eljarnia.
Kifogasolta, hogy az alperes azt sem bizonyitotta, hogy milyen adokedvezménytdl esett el
a megbizoja, illetbleg a cimzett. Kifejtette, hogy a kedvezményes vamtétel alkalmazasara
vonatkozd ukran jogszabaly csatolasanak hianyaban nem varhatd el a fuvarozotol, hogy
tudataban legyen az azokra vonatkozé az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak.
Allaspontja szerint miutan az alperes egyaltaldn nem igazolta a kartéritéshez sziikséges
feltételek meglétét, (a kart sem), nem bizonyitotta az allitott karaval kapcsolatos felperesi
felelosség fennallasat, ezért helyesen dontott az elséfokd birdsag, amikor a keresetének
helyt adott, a beszamitasi kifogast alaptalannak tartva.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetének elbiralasa szempontjabdl sziikséges tényallast a
felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az
egybevetésével helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalldak
voltak, ezért a dontése megalapozott és jogszer(. Az els6fokl birdsag az itéletét részletes,
meggy06z0 indokolassal latta el, amely semmilyen kiegészitésre nem szorul.



Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ,A Polgari perrendtartasrol" szold, tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
annak helyes indokai szerint, a Pp. 254.§ (3) bekezdésére utalassal.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel azonban az itél6tabla ramutat a
kovetkezOkre:

Az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasa soran helyesen jart el, amikor csak az altala
kihallgatott személyek tanuvallomasat vette figyelembe. A masodfokl birésag egyetért a
felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal abban, hogy K.D. ,nyilatkozata"
tantvallomasként nem értékelhetd. A Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
figyelembevételével pedig a perben felmeriild bizonyitékokat az egyéb bizonyitékokkal
egyltt kellett értékelni és a K.D. irasban tett - tanlvallomasnak nem minGsul6 -
nyilatkozataban foglaltakat a per egyéb adatai nem tamasztottak ala, ezért azt az elséfoku
irésag a dontése meghozatalakor helyesen hagyta figyelmen kivdil.

Helytalldan foglalt allast az els6fokl birdsag abban is, hogy a kartéritési feleldsség
altalanos szabalya (a Ptk. 339.§ (1) bekezdése) alapjan - a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint
- a jelen perben a pernyertessége érdekében az alperesnek kellett (volna) bizonyitania,
hogy a felperes felréhatd moédon megszegte a vele kotott szerzodéseit és az érvényesiteni
kivant karigénye azzal okozati 0sszefliggésben keletkezett. A feleldsség aldl vald kimentése
érdekében pedig a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés teljesitése
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az itél6tabla az alperes fellebbezési érveléseivel szemben mindenben egyetértett a felperes
szerz6désszer( teljesitésének megallapitasaval és annak indokaival Osszefiiggésben az
elsofoku birdsag itéletében kifejtettekkel. Jogszabaly ugyan nem mondja ki, a birdi
gyakorlatban azonban altalaban érvényesiil a neminem laedere néven ismert az a jogtétel,
amely szerint minden kart okozd aktiv magatartds jogellenes, ha nincs valamilyen
jogellenességet kizard koriilmény. A birdsagi gyakorlat ezért altalaban csak akkor vizsgalja
- kdlén - a jogellenességet, ha mulasztasrdl van szd. Helyesen foglalt tehat allast az
elsofoku birdsag, amikor az adott esetben elsként a jogellenességet vizsgalta és azzal
Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy a felperes alvallalkozdi olyan mulasztast nem
kovettek el, amely az alperes utasitasaval ellentétben allt volna, illetbleg a kapott
utasitasnak nem felelt meg.

Az els6fokl birdsag altal helyesen felhivott CMR. 11. cikkében foglaltakat szem el6tt tartva
a felperes a szerz6désben foglalt utasitasoknak megfeleléen jart el és a 2008. szeptember
3-i fuvarozasi megbizasnal sem bizonyitott, hogy az alvallalkozdja az alperes utasitasa
ellenére végezte a tevékenységét. A CMR. 11. cikkébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a
megbizénak (alperesnek) kellett volna mellékelnie a fuvarlevélhez azokat az iratokat,
amelyek sziikségesek voltak az aru kiszolgaltatasa el6tt végrehajtandd vam-, vagy mas
hatdsagi kezeléshez, a fuvarozd (felperes) pedig nem volt koételes vizsgalni, hogy a
szamara adott iratok és felvilagositasok helyesek, vagy kielégitok voltak-e. A karfelelGsség
szempontjabdl is egyértelml a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés: a feladd (alperes)
felel0s a fuvarozdval szemben minden karért, amely az iratok és felvilagositasok hianyabdl,
nem kielégitd voltabdl, vagy szabalytalansagabdl szarmaznak. A fuvarozast végzé
gépkocsivezetd pedig azt adta el6, hogy két kiilonbdz6 boritékban kapta meg a sziikséges



iratokat, az egyiken ,Magazin" felirat volt, amelyet a kijevi boltban kellett atadnia, a masik
boritékot pedig a hataron kellett lepecsételtetés céljabdl atadnia. A boritékok tartalmat a
feladd hatdrozta meg. Az esetleges iratcseréért tehat nem tehet6 feleldssé a felperes
(alvallalkozd), mivel a feladd nem adott egyértelm(i utasitast arra, hogy a fuvarozonak
konkrétan milyen iratokat kell a vamkezeléshez a hataron lepecsételtetnie, ezért azzal nem
is tanusithatott szerz0désszeg6 magatartast.

Amennyiben viszont az alperes a szokasostol eltérd ,extra szolgaltatast" vart volna el a
felperestdl azért, hogy vamkedvezményt tudjon érvényesiteni, Ugy annak megfelelden
kellett volna (a CMR fuvarlevélen is) az utasitdsat megadnia, amelyet nem igazolt. Azt
pedig az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta igazolni,
hogy a fuvarozd az utasitdsanak betartasat elmulasztotta. Ezzel 06sszefiiggésben
megjegyezi az itélotabla azt is, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy mas fuvarozdk
esetében, vagy a felperes esetében korabban az utasitas hidanyossagabdl eredéen nem
merlt fel probléma, nem jelenthette azt, hogy az alperes azokban az esetekben megfeleld
utasitast adott, vagy a fuvarozok tisztdban voltak, illetéleg tisztaban kellett lenniiik a
vamkedvezményre jogositd ukran szabalyokkal. Abban ugyan helytalld volt az alperes
fellebbezése, hogy a megbizasi jogviszony gondossagi kdtelem, a kell6 gondossag azonban
a megbizéval szemben is kdvetelmény volt, tehat a megbizénak is megfelelé gondossaggal
kellett eljarnia a megbizott utasitasokkal vald ellatasaban. A perbeli adatok szerint pedig az
alperes a felperest arrdl, hogy adokedvezményt kivan igénybe venni, és ahhoz mit varnak
el az ukran jogszabalyok, a sajat nyilatkozata szerint sem tajékoztatta.

Helytallo kovetkeztetésre jutott ezért az elséfokl birdsag abban is, hogy mivel az alperes a
kartéritési felelosség egyik elemét illetden a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, a tobbi elem meglétét mar nem is kellett vizsgalnia. (Ezért nem volt
jelentdsége a felperes fellebbezési ellenkérelme arra vonatkozd hivatkozasainak sem.)

Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezésének indokai nem eredményezhették az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 78.§ (1) bekezdésének
rendelkezése szerint az alperest kotelezte a felperesnek a masodfoku eljarasban felmerdlt
tgyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségei megfizetésére, amelynek 0sszegét az itélétabla ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" sz6l6, moddositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§, illetve 3.§ (5) bekezdése és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes pedig a masodfoku eljarasban felmerilt sajat
koltségeit maga koteles viselni.

Debrecen, 2010. junius 2.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird



A kiadmany hitelédil:

-kiado-



