Gyéri itélétabla
G£.IV.20.296/2009/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1télstabla a dr. Schubauer Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek a
Baumgartner és Bencze Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Baumgartner Imre iigyvéd) altal
képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds jogkovetkezményei irant inditott
perében a Zala Megyei Birdsag 2009. junius 3. napjan meghozott 4.G.40.190/2008/13.
szamu itélete ellen a felperes 4ltal 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az alperes
azzal, hogy az"A" Kft-nek és a "B" Zrt-nek a felperessel fenndlld szerzédéses viszonya
alatt az Orzésvédelmi feladatok ellatasara ajanlattal élt, majd a szerzddéses viszony
megsziinését kovetden a "B" Zrt. altal kiirt meghivdsos palyazaton részt vett, a felperes
lizleti titkat a tisztességtelen piaci magatartés tilalmat sérté mdédon hasznalta fel.

A felperest elséfokt perkoltség megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett rojon le az iratoknal 45.000,-
(Negyvenotezer) Ft kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000,-
(Negyvenotezer) Ft els6- €s masodfoka perkoltséget. Ezt meghaladéan a felek maguk
kotelesek viselni az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 64.000,- Ft perkoltséget,
megallapitva, hogy a felmeriilt koltségeit a felperes maga viseli. Hatarozata indokoldsaban
megallapitotta, hogy "C" 2008. marcius 17-ig a felperes teriileti igazgatdja volt és



munkakorébdl adédoan ismerte a felperes tevekenységét, a vele szerzodéses viszonyban 1évo
személyek 1ényeges adatait és a szerzOdések 1ényeges tartalmi elemeit.

2008. aprilis 10-én "C" megalapitotta tarsaval az alperest és annak egyik ligyvezetdje lett. A
felperes €s az alperes 0 tevékenységi kore megegyezik.

Az itélet indokolasa szerint a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes
megalapitdsa utdn "C" szerz6dési ajanlattal kereste meg a felperes szerzOdéses partnereit,
vagy legalabbis ajanlattételre ajanlkozott. Ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitani, hogy
ez az ajanlattétel, vagy ajanlkozas okozta, hogy a "A" Kft. a kaszin6 Orzésére vonatkozo
megbizasi szerz0dést a felperessel megszlintette, tovabba azt, hogy "C" a felperes egyes
munkavallaloit az alpereshez megprobalta atcsabitani.

Az elséfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése utjan ugy foglalt allast, hogy a felperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A bizonyitékok (tanuvallomasok) azt
tamasztjak ald, hogy "C" a "D" Zrt-nek és a "E" Kft-nek egyaltalan nem tett ajanlatot, mig
a"B" Zrt. és a "A" Kft esetében a cégek vezetd tisztségviseldi keresték meg ajanlattételre,
rdadasul az "A" Kft. ligyvezetdje mar csak azutan, hogy a felperessel fennallt megbizasi
szerzOdést megsziintette. A "B'" Zrt. részérdl az igazgatd nemcsak "C"t kérte ajanlattételre,
hanem egy masik céget is, ezutdn keriilt megszilintetésre a felperessel a szerzddés, de a
meghivasos palyazat kiirdsat kovetden a palyazatot a felperes nyerte el. Az "A" Kft. és a
felperes kozti szerz0dés megsziinése nem 4all okozati Osszefliggésben az alperes
megalapitasaval és "C" tevékenységével.

A biztonsagi O6rok nem voltak a felperes alkalmazottai, hanem valamelyik felperesi
alvallalkozondl dolgoztak. "F" és "G" az Orzott cég vezetd tisztségviseldi kérdezték meg,
hogy maradnanak-e a telephelyen, ha megvaltozna a védelmet ellatod cég személye. "H" és
"I" pedig Uigy nyilatkoztak, hogy munkaviszonyuk a felperes alvallalkozdjaval "C"tdl és az
alperestdl teljesen filiggetlen okokbdl szlint meg, a munkaviszonyuk megsziinése utan 6k
keresték meg "C'"'t.

Az "A" Kft. 2008. szeptember 15-én felmondta a Helység 1-i kaszin6 6rzésére vonatkozo
szerzOdését, mégpedig az évek folyaman tapasztalt mindségromlds miatt. A felperessel
fennallt szerz0dés megsziintetése az alperestdl fiiggetlen okbol kdvetkezett be, bar ezt
kovetden a cég az alperessel kotott megbizasi szerzodést.

A birdsag allaspontja szerint az ajanlattétel és az ajanlattételre ajanlkozas valdban sértette
volna a Tpvt. 4. §. (1) bekezdését, az azonban nem mindsiil iizleti titok tisztességtelen
felhasznaldsaval elkovetett jogellenes piaci magatartdsnak, ha a felperes valamely
szerzOdéses partnere ajanlatot tesz az alperesnek, azaz ajanlattételre kéri és az alperes erre
valaszolva tesz ajanlatot. Ilyen valaszadastol valo tartozkodasi kotelezettség az alperest nem
terhelte, ilyet nem vallalt és a Tpvt. 4. §. (1) bekezdésébdl ereddéen sem terheli. Ilyen
kotelezettség indokolatlanul ¢€s sziikségtelen mértékben korldtoznd a gazdasdgi verseny
szabadsagat.

A birdsag utalt arra is, hogy az 6rzést ellato személyek a felperes alvallalkozojanak dolgozoi
voltak, amennyiben pedig az alperes a munkavallalokat atcsabitotta volna, ezzel
kapcsolatosan igényt legfeljebb az alvéllalkozo érvényesithetne, az e tényallasra alapitott
kereset esetében tehat a felperes kereshetdségi joggal sem rendelkezik. A tisztességtelen



placi magatartasra alapitott alanyi jog jogosultja a felperes alvéllalkozdja (az Orok
munkaltatdja) lenne.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s az alperesnek a kereseti kérelem
szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallas megallapitésa
¢s a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kiviil hagyta "G" tantivallomasat, melybdl
megallapithatd, hogy "C" 2008. nyaranak végén jart az"E" Kft. telephelyén. A cég
igyvezetdje jelezte "G'nek, hogy esetlegesen valtozas kovetkezik be az Orzés teriiletén,
majd "C" a "E" Kft. ligyvezetdjének érdeklddése utan megkereste a tantt, hogy hajlando-e
neki dolgozni. Ezen kozvetett bizonyitékok informdaciot hordoznak a felperesi kereseti
kérelem ténybeli megalapozasa targyaban.

A "B" Zrt. vezérigazgatdja, "J" tanuvallomasabodl is az deriil ki, hogy az alperes 2008.
majusaban - ismerve a felperes és a pékség kozotti szerzdédés pontos részleteit - kedvezObb
ajanlatot tett a cégnek. Ez nem a palyazati kiiras részeként sziiletett, de azt a célt szolgalata,
hogy alkupozicioba segitse a pékséget a felperessel folytatott targyalds soran. A kedvezdbb
bizva abban, hogy az darajanlat birtokaban a felperessel fennallo szerzédést a pékség
megsziinteti.

A birésadg nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy ezek utdn az alperes
azzal az el6nnyel vett részt a meghivasos tenderen, hogy pontosan ismerte a felperesi
szolgéltatas szakmai tartalmat, mind az altalanos, mind a specialis feladatok korét, ezek
ismeretében tette meg a tenderkiirasra sajat ajanlatat, felhasznalva a felperes iizleti titkait.

A felperes kiemelte, hogy a "A" Kft. 2008. szeptember 15-én mondta fel a kaszind 6rzésére
vonatkozo szerzOdést a felperessel, mégpedig a rendes felmondas szabalyai szerint, a
felmondasban egyaltalan nem hivatkozott mindségromlasra. A birdsag e korben "K"
tantivallomésat indokolas nélkiil fogadta el, de nem tért ki arra, hogy az ezzel ellentétes
vallomésokat ("L", "LY" és "M" vallomésat) miért nem értékeli.

Téves ¢€s iratellenes megallapitast tett az elséfoku birosag itéleteben, mikor rogzitette, hogy
az alperes csak a felperesi megbizasi szerz6dés megsziinése utdn tett ajanlatot a "A" Kft.
kérésére. "K' ugyanis Ugy nyilatkozott, hogy az éarajanlat irdsban, 2008. szeptember 8-4n
késziilt. Az irasbeli megkeresésre adott valasz szerint tehat megallapithato, hogy az alperes -
alacsonyabb vallalkozasi dijat tartalmaz6 - arajanlatdnak benyujtasat kovetden keriilt sor a
szerzOdés felperessel valo felmondasara.

A felperes fellebbezésben kifejtett alldspontja szerint az iizleti titok tisztességtelen
felhasznaldsa soran nem annak van jelentdsége elsddlegesen, hogy ki kezdeményezi az tizleti
kapcsolatot, hanem annak, hogy az iizleti kapcsolat sordn az alperes a felperes iizleti
titkainak felhasznalasaval, a felperesnek kart okozva folytatta gazdasagi tevékenységét.
Mind a "B", mind az "A" Kft. részére adott arajanlatat a felperes lizleti titkainak
felhasznaldsaval fogalmazta meg, ez a pékség esetén a felperest a vallalkozasi dij
csokkentésére kényszeritette, mig az "A" Kft. esetében a szerz6dés felbontasaval jart.

A felperes fellebbezése kiegészitésében csatolta az alperes altal a "B" részére készitett
ajanlatott, ramutatva arra, hogy ez a felperes altal hasznalt szerzédésmintara épiil, mind
kiilalakjaban, mind szerkezeti felépitésében, mind pedig tartalmi részében szo6 szerint atveszi
a felperes altal hasznalt szerzddési ajanlat egyes elemeit. Az ajanlatok dsszehasonlitadsaval
egyértelmiien megallapithatd, hogy "C" az alperes képviseldjeként a korabbi munkaltatoja



iizleti titkat képezo szerzddési ajanlatforma felhasznaldsaval tette meg a szerzddési ajanlatot.
Csatolta tovabba az alperes altal a "B" vezérigazgatdjanak 2008. juniusadban kiildott
emlékeztetd masolatat, amely szerint "C" felkereste a pékség vezérigazgatojat és lizleti
megbeszelést folytatott. Ez alapjan megallapithatd, hogy az alperes megkereste a pékség
vez€rigazgatdjat, bemutatta 0 cégét, kritizalta kordbbi munkaltatdja tevékenységét és
magasabb szintll szolgaltatast ajanlott, jelezve, hogy konkrét arajanlatot is hajlandoé adni. A
megbeszé€lés soran is a volt munkaltatdja tizleti titkait hasznalta fel.

"C", mint az alperes képviseldje kezdeményezte, hogy a pékség kérjen tdle arajanlatot.
Formailag tehat eléfordulhat, hogy a pékség kérte az alperestdl az ajanlatot, de erre az
alperes kezdeményezésére kertilt sor.

A munkaerd atcsabitasaval kapcsolatosan a felperes fellebbezésében ramutatott, hogy az
Orzésvédelem teriiletén a megrendeld szdméara nagyon fontos szempont a személyi
allandosag. A birdsag azzal szemben sem latta megalapozottnak a munkaerd csabitast, hogy
tobb tan is Ugy nyilatkozott, hogy az alperes, vagy a megbizd vezetd tisztségviseldje
megkereste Oket, hogy hajlandoak-e a biztonsagi 6ri feladatokat ellatni akkor, ha a felperes
helyett mas szervezet végzi a tevékenységet. Utalt még arra, hogy ugyan az egyes biztonsagi
orok nem a felperes, hanem alvallalkozoinak munkavallaloi voltak, de ténylegesen a
felpereshez kotddtek, a felperes végezte az oktatasukat, szerelte fel ket formaruhajaval, a
napi munkavégzés soran a felperes latta el utasitasokkal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

Kiemelte, hogy a munkaszerzdédésben foglalt versenytilalmi megallapodas - megfeleld
ellentételezés hianyaban - érvénytelen.

Az alperes az alacsonyabb munkavallaloi és adminisztracios 1étszama miatt tudott
kedvezObb ajanlatot tenni, igy nem jart el tisztességtelen modon, mikor a felperes
szerzOdéses partnereinek kifejezett felhivasara ajanlatot tett.

Vitatta a ,,munkavallal6i atcsabitas" megtorténtét.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont
jogi kovetkeztetését azonban az itéldtdbla - az aldbbiakra figyelemmel - nem osztotta
maradéktalanul.

A felperes gazdasagi tevékenységével kapcsolatos tények, informacidk, adatok (az
ugyfeélkor, a szerzOdések tartalmi elemei, a szolgéltatasok kore, a dijtételek) nyilvanossagra
hozatala, illetve illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a felperes
jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci €rdekeit nyilvanvaldan sérti, vagy veszélyezteti. A
felperes ezen adatok, informdaciok titokban tartdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette, "C" munkaszerzddésének 5.3. pontjdba foglaltak ezen kovetelménynek eleget
tesznek.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a megjelolt tények, informacidk, adatok a Ptk.
81. §. (2) bekezdésében foglaltak szerint tizleti titoknak mindsiilnek.



Utal ugyanakkor az itélétabla arra, hogy a munkaszerz6dés egyéb versenykorlatozo
rendelkezései (5.11. és 5.12. pontja) - megfeleld ellentételezés hidnyaban - az Mt. 3. §. (6)
bekezdésében irtakra figyelemmel érvénytelenek, de a felperes ezen rendelkezésekre nem is
alapitott kereseti kérelmet.

"C'"nek a munkakorébdl kifolyodlag a felperes fenti tizleti titkairdl tudomasa volt. Az alperes
altala torténd megalapitasaval Ohatatlanul egyiitt jart ezen iizleti titkot képezd adatoknak,
tényeknek az alperes altali megszerzése. Erre is figyelemmel az it¢l6tabla megitélése szerint
nem az lUzleti titok fentiek szerinti megszerzése, hanem annak alperes altali felhasznalasa
alapozza meg a jogsértést.

A perrel érintett id0szakban, a kifogasolt alperesi magatartas tanusitasakor a felperesnek
mind a "A" Kft-vel, mint pedig a "B" Zrt-vel ¢l6 szerzddéses kapcsolata volt. Ezen
szerzddéses viszonynak az alperes "C'" révén minden részletét (a felperes altal nyujtott
szolgaltatasok korét, a tevékenység elvégzésének helyét, az alkalmazott dijtételeket stb.)
ismerte. Az alperes a felperes mindkét iigyfelének ezen informaciok birtokéban, azonos
tevékenység ellatasara terjesztett eld ajanlatot (a "A'" Kft. részére szeptember 8-an, mig a
pékségnek mar ezt megeldzden). A "B" Zrt-vel fennalld felperesi szerzddéses kapcsolat
megsziinését kozvetleniil kdvetden pedig ugyanezen informaciok birtokaban nytjtotta be
palyazatat az Orzés-védelmi feladatok ellatasara.

Megallapithatdo, hogy az alperes ezen ajanlatok megtételével, illetdleg a palyazatival
felhasznalta a felperesnek a fentebb meghatarozott adatokra kiterjedd {iizleti titkat, hiszen
ezen informaciok segitették hozza ahhoz, hogy az ligyfeleknek a felperessel fennallo
szerzddésben foglaltakhoz képest kedvezObb ajanlatot tegyen. Ezen magatartasdval az
alperes a felperes hozzajaruldsa nélkiil tisztességtelen modon hasznalta fel a felperes tizleti
titkait, igy megallapithatd, hogy a Tpvt. 4. §. (1) bekezdésében foglaltak szerint mindsiild
tisztességtelen piaci magatartdst valositotta meg. Az itélétabla megitélése szerint ezen
alperesi magatartds perbeli mindsitésekor nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az
alperes maga ajanlkozott-e a felperes iigyfelein¢l kedvezobb ajanlat megtételével, avagy az
igyfelek keresték meg ajanlattételre az alperest. Az ajanlatok megtételére ugyanis a felperes
¢s tgyfelei kozott fennalld szerzddés idétartama alatt, illetve az adott szerzédés minden
részletére kiterjed6é informacié birtokdban keriilt sor.

Az itélotabla ezzel kapcsolatosan csupan utal a fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
korében kialakult birdi gyakorlatra. E szerint a versenytars iizleti titkdnak megszerzése és
felhasznaldsa tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil, kiilonosen akkor, ha azt a
versenytarssal bizalmi viszonyban 4ll6 személy kozremiikodésével valositjdk meg. Uzleti
titkot sérté magatartast valdsit meg az alperes akkor, amikor az egyik tagja munkaviszonya
utjan tudomaésara jutott tényeket felhasznalja. Amennyiben az alperes a tagjanak korabbi
munkaviszonya folytan tudomadsara jutott iizleti titok felhasznalasaval kot a felperes korabbi
lizleti partnerével szerzddést, magatartasa jogsértést valosit meg. (BH 1997.407. szamu
jogeset, Legfels6bb Birdsag P£.IV.25.287/2000/3., Pf.IV.25.439/1999/2.,
Gfv.X.30.130/2009/3., Pf.1V.26.086/2001/3., P£.1V.25.857/2000/4. szamu itéletei)



Erre figyelemmel - ellentétben az els6fokil birdsag itéletében kifejtettekkel - a fentebb
meghatarozott alperesi magatartds tekintetében a jogsértés megtorténtének megallapitasa
irant eldterjesztett kereseti kérelem megalapozott.

Az itéldtabla ugyanakkor a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés b.) pontjaban foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasanak, azaz a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsnak nem latta indokat. A kifogéasolt
jogsértd magatartast kovetden eltelt iddmulésra figyelemmel, a piaci tevékenység mindkét
fél altali folytatdsa, a koriilmények valtozasa (az alperes mar nincs aktudlis és iddszerti
adatok birtokaban) folytdn indokolatlan az alperest eltiltani attol, hogy a késdbbiekben a
piacon a felperes iizletfeleihez a piaci verseny keretei kozott ajanlattal forduljon.

Az itélétabla a fentick mellett sem itélte megalapozottnak a felperes kartérités irant
eldterjesztett kereseti kérelmét. A felperes ezen igényét kizarolag a "A" Kft-vel kotott
szerz6dés megszlntetése altal okozott karok tekintetében érvényesitette, ugyanakkor a cég
altal a birdsag megkeresésére adott valasz alapjan - a felperes ezzel kapcsolatos egyéb
érvelésével szemben - nem nyert bizonyitast, hogy az alperes altali ajanlattétel és a felperes
szerzOdésének megsziintetése kozott fennall az okozati Osszefiiggés, azaz e tekintetben a
kartéritési felelosség Ptk. 339. §. (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei
maradé¢ktalanul nem allnak fenn.

Az itélotabla a felperesnek az alperes munkaerd-csabitasra iranyulé magatartasaval
kapcsolatosan az aldbbiakra mutat ra. A kereseti kérelmet a felperes altal eléadott tények,
valamint az arra alapitott, érvényesiteni kivant jog egylittesen toltik ki tartalommal. Utdbbi
tekintetében a kereseti kérelemnek magéban kell foglalnia a birésag dontésére irdnyulod
hatarozott kérelmet. A felperes ugyan kereseti kérelmében az alperes piaci magatartasanak
mindsitése c€ljabol a munkaerd-csabitdssal kapcsolatosan részletes tényeldadast tett, de
hatarozott, a birdsag dontésére irdnyuld kereseti kérelmet e tekintetben nem terjesztett elo.
Kizardlag a felperes lizleti partnereinek az alperes altali - a megszerzett iizleti titok
felhasznaldsaval valo - megkeresése tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat, az alperes
tovabbi jogsértéstol vald eltiltdsat és e korben terjesztette eld kartéritési igényét is, €s
fellebbezésében is ugyanilyen tartalommal tartotta fenn keresetét.

Az alperes munkaerd-csabitdssal kapcsolatos magatartdsanak részletes vizsgalata ¢és
versenyjogi mindsitése tehat sem az elsd-, sem a masodfoku eljaras targyat nem képezte,
ugyanakkor az itélotdbla az elséfoku birdsag 4altal e tekintetben - sziikségtelentil -
kifejtetteket (hogy az alperes részérdl célzatos munkaerd-csabitisra nem Kkeriilt sor)
maradéktalanul osztotta.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperesi jogsértést a rendelkezd részben irtak szerint
megallapitotta.

A megyei birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa indokolttd tette a perkoltségviselésre
vonatkozo rendelkezések modositasat is. E tekintetben az itél6tabla tigy foglalt allast, hogy a
peres felek pernyertességének aranya egyenld (50-50 %). igy a Pp. 81. §. (1) bekezdése
értelmében a feleknek az ligyvédi képviselet ellatasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket
maguknak kell viselnitik.



A jogsértés megallapitasara €s az attdl vald jovObeni eltiltasra iranyuld felperesi kereseti
kérelem, tovabba a kartérités irant érvényesitett igények az itélétabla allaspontja szerint
olyan 6nallo kereseti kérelmek (targyi keresethalmazat), amelyek jogi sorsa, megitélése -
ahogy jelen perben is - egymastdl elkiiloniilhet. Erre figyelemmel ezen igényeket mind a
pertargyérték megallapitasakor (Pp. 25. §. (3) bekezdés), mind az illetékfizetési kotelezettség
(Itv. 40. §. (1) bekezdés) meghatirozasa soran egyarant figyelembe kell venni.

A felperes ugyanakkor csak a kartéritési igénye tekintetében rotta le a kereseti- és a
fellebbezési illetéket. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag leletezeés terhe mellett hivta fel
az illetéktorvény 38. §. (3) bekezdés d.) pontja alapjan tovabbi 21.000,- Ft kereseti-, tovabba
a 39. §. (3) bekezdés c.) pontja szerint tovabbi 24.000,- Ft fellebbezési illeték lerovasara.

A jogsértés megallapitasa tekintetében a felperes eredménnyel fellebbezett, kereseti kérelme
tehat megalapozott. A fentiek szerinti els6- és masodfok perkoltségét az alperes koteles
megfizetni a felperes javara, ugyanakkor az alaptalan kartéritési igényével kapcsolatosan
ler6tt kereseti- és fellebbezési illetéket a felperes maga kdteles viselni.

Gyo6r, 2010. majus 13. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Addm sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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