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A Legfelsébb Birdsdag a dr.Zolnay Péter ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a kézbs képviseld daltal képviselt alperes ellen
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Miskolci Varosi Birdésag eldtt 26.P.22.182/2006. szdmon indult és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsag 2008. junius 10-én kelt
1.Pf.21.058/2008/3. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Pf.21.058/2008/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes 2005. julius 15-én benyujtott keresetében a 8/2005.
(05.31.) szamu, 1irdsbeli szavazds Utjdn meghozott kdbzgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdallapitdsat kérte. Keresetében a
tdrsashdzakrél szold 2003. évi CXXXIII. tv. (Tht.) 14.8 /1/
bekezdésének megsértésére hivatkozott, vagyis arra, hogy a
hatdrozati javaslat nem kapta meg a sziikséges szotdbbséget.

A megismételt eljadrdsban a Miskolci Varosi Birdsdag 2008. februar
21-én kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Tdbbek
kbézott kifejtette, mivel a felperesi keresetlevél eldterjesztésekor
hatdlyos Tht. 42.§8 /2/ bekezdése jogvesztd hatdariddét irt eld a
kereset eldterjesztésére a jogvesztd hatdriddén beliil eldadottak
alapjdn vizsgdlhatta a megtdmadott hatdrozat érvényességét, vagyis
alaki szempontbdl. Ugy itélte meg a szakértdi véleményt figyelembe
véve, illetve azt korrigdlva, hogy 6.508,35/12.778 volt a leadott



igen szavazatok ardnya. A felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a leadott, de datummal el nem latott szavazatokat ténylegesen
2005. majus 31. napjat kévetden adtdk le. A bizonyitdasi teher
fentiek szerinti alakuldsdrol a felperest tdajékoztatta, aki fenti
bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget. Kifejezetten akként
nyilatkozott a tdrgyalasi jegyzdkdnyvben régzitetten, hogy nem
kivdn bizonyitdsi inditvanyt tenni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 2008. junius 10-én kelt itéletében az elséfoki birdsag
itéletét helybenhagyta. Az elsdéfoku birdésdag d4dltal megallapitott
ténydlldst akként pontositotta 6.481,35/12.778-ad tulajdoni hanyad,
vagyis 50,72% szavazta meg a perbeli kézgyllési hatdrozatot.
Kifejtette, az alperesi alapito okirat is az alapteriilet
aranyositdsaval dllapitotta meg a tulajdoni hdanyadot. Hangsulyozta,
a felperest terhelte a hatdriddn tuli szavazat leadas
bizonyitdsdnak kételezettsége, melynek a bizonyitdsi teherrdl
tértént tdjékoztatds ellenére a felperes nem tett eleget.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
tamadott kdézgyldlési hatdrozat érvénytelenségének a megdllapitdsat
kérte.

Eldéadta, a kézés képviseléd sem a szavazds kiirdsakor, sem
O0sszeszdmlaldsakor nem 1ismerte a tdrsashdz egyes tulajdonosail
tulajdoni hdnyadanak mértékét. Ezt a szakértdi vélemény munkdlta
ki. Felperes egyetértett a perben eljdrt birdsdgok véleményével,
azzal, hogy a hatdriddén tul leadott szavazatok, a ddéntést nem
tartalmazd szavazatok levonanddok az 1igen szavazatok szamabol. Nem
értett egyet ugyanakkor azzal, hogy az aldirds nélkiili szavazatokat
érvényesnek kell tekinteni, ugyanis azok nem felelnek meg az
egyszerd magdanokirat kdévetelményének. Az alperes kbzds képviseldje
tajékoztatdsa szerint 163 szavazat érkezett, ettdl eltérden azonban
170 szavazdlapot bocsdtott a szakértd rendelkezésére. FEzen 7

szavazdlap ,csak valamilyen manipuldcido"” utjdn keritlhetett a
szavazatok kézé. Ezért azok figyelmen kiviil hagydsdt kérte.
Alldspontja szerint az alperest terheli a bizonyitds

kételezettsége, hogy a 7 datum nélkiili szavazdlap a 2005. majus 31-
1 hatdridé eldtt leaddsra kerililt. Ennek hidnyaban ezen szavazatok
nem vehetdk figyelembe.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6z6tt, a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbodl
vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsag osztotta a perben eljart birdsdgok azon
dllaspontjat, hogy az irdsban leadott szavazatok alakisdgara
vonatkozdéan a Tht. rendelkezést nem tartalmaz, ezt a kérdést a
Tht.40.S /2/ bekezdése értelmében az SZMSZ-ben kell szabdlyozni, de
mivel jelen eljdrds tdrgyat épp az SZMSZ-t elfogadd koézgylilési
hatdrozat képezi, az nem irdnyadd. EbbS1l addéddan specidlis térvényi
eldiras hidnydban akkor tekinthetd a szavazat érvényesen
leadottnak, ha abbdél megdllapithatd az, hogy arra jogosult személy,
illetve ki adta le a szavazatot, milyen tartalmi a szavazat.

A nem vitatott tényallds szerint az alperes kézds képviseldje arrodl
tajékoztatta a tulajdonostdrsakat, hogy 163-an adtak le szavazatot,
ezzel szemben 170 szavazo lap keriilt a szakértdének 4ataddsra, az
iratokhoz csatolasra. A felperes a peres eljdrds soran, 1igy
fellebbezésében és feliilvizsgdlati kérelmében is arra hivatkozott,
hogy a 7 szavazat feltételezhetden a ddatum nélkiili szavazatok. Ezt
azonban csak feltételezte. Mindkét fokon eljart birdsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a datum nélkiili szavazdlapok a szavazassal
megallapitott hatdariddé lejartdt kdvetden keriiltek leaddsra.

A felterjesztett iratok alapjédn az d&llapithatd meg, hogy nem 7,
hanem 5 szavazdlapon nincs ddatum, illetve 4 szavazolapon a
szavazasi hatdriddé lejartdt kévetd datum szerepel. Ez utdbbi
szavazatokat értelemszerien a perben eljart birdsdgok figyelmen
kiviil hagytdk. A ddtum nélkiili szavazatok vonatkozdsdban helyesen,
a Pp.164.8-a alapjan &dllapitottdk meg a perben eljdrt birdsagok,
hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, miszerint azok
hatdriddén tul keriiltek leaddsra. A Pp. 164.8 /1/ bekezdése
értelmében ugyanis a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag elfogadja. A hatdriddén tuli szavazatleadds bizonyitdsa az

adott ténydllas mellett a felperest terhelte, ezen
kbtelezettségének a felperes - a bizonyitdsi teherre tdértént
felhivds ellenére - nem tett eleget, igy a perben eljdrt birosdagok

déntése helytalld, jogszerd volt.

Az alairdas hidnyaval kapcsolatos érvelést a felperes
fellebbezésében nem adta eld, igy tehdt a mdsodfoku birdsdgnak nem
kellett ebben a kérdésben d4dllast foglalnia, mivel a mdsodfoku



birdsdg a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kézdtt
vizsgdlja feliil az elsdfoku birdsdg itéletét. Tekintettel arra,
hogy az aldirds hidnya egyes szavazdlapokon a masodfoku eljaras
targyat nem képezte, a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem volt érdemben
vizsgdlando ez a hivatkozds. Egyébként evonatkozdsban 1is a
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy nem, az egyébként
beazonosithatdé tulajdonostdrs adta le a szavazatot.

A fent kifejtettek, illetve a Pp.272.8 /1/  bekezdésében
meghatdrozott hatdriddén tuli hivatkozds miatt a feliilvizsgalatil
eljdrds tdrgydt nem képezte, nem képezhette a felperes azon, a
felitilvizsgalati kérelem kiegészitésében eldSadott érvelése,
miszerint a szavazds sordn egyes tulajdonostdrsak tévedésben
voltak, mert azt hitték, hogy az uj alapitdo okiratra adtdk le
szavazatukat.

A fent kifejtettek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perksltsége
nem meritlt fel, igy arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

, 2009. februar hé 5. napjan.



