FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.189/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Térok Tamas lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2010. februar 17. napjan kelt 19.K.33.462/2009/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatésag kiilén
felhivasara - 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a
fennmarado 18.000 (tizennyolcezer) forint részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Zrt. Zahony térségi széles nyomtavu vontatévagany haldézat felljitasa,
palyaépités |. Utem targyban, nyilt kdzbeszerzési eljaras meginditasara ajanlati
felhivast tett kdozzé. A felhivas 111.2.3) 3. pontjanak megfeleléen kérte a teljesitésbe



bevonni kivant szakemberek bemutatasat, amelyhez rendelt
minimumkdvetelmények alapjan az ajanlattevé alkalmatlansagat eredményezte, ha
nem allt rendelkezésére a tovabbi 3. alpont harom francia bekezdésében eldirt 1; 2;
1 f6 szakember.

Az ajanlattételi hataridére masok mellett ajanlatot nyujtott be a felperes. Ajanlatanak
részét képezte alkalmassaganak igazolasaként a minimum kdvetelményeket
teljesitd0 szakemberként, jelenleg a felperes, korabban a ... Kft. alkalmazasaban allo,
1979.11.22. sziletésli ..., aki dnéletrajzaban szakmai referenciaként szerepeltette a
Budapest - Ferencvaros ,C” elagazas - Vecsés kiz. vonalszakasz vasuti palya- és
felsbvezeték atépitését (a tovabbiakban: ferencvarosi projekt), ahol mint
projektvezetd dolgozott. Az ajanlatban ugyanezen projekire benyujtott
referenciaigazolas szerint a projektvetetdje H.T. volt. A Lévé-Bik és az Acs-
Nagyszentjanos-Gyérszentivan vasutvonalak (a tovabbiakban: L6vo-Blik és acsi
projektek) esetében ... felel6s miszaki vezetdként szerepelt az 6néletrajza szerint.

Az ajanlatkéré 2009. junius 18-an hirdette ki az eljaras eredményét, a nyertes
ajanlattevé a felperes lett. Az eljarast lezaré dontés ellen az .. Konzorcium (a
tovabbiakban: kérelmez6) 2009. junius 25-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
melyben a felperes ajanlatanak érvényességét tamadta, egyebek mellett abbdl az
okbdl, hogy a felperes a ferencvarosi projekt esetében hamis adatot szolgaltatott
azzal, hogy abban .. projektvezetbéként nevezte meg. A 2009. julius 16-ai
jogorvoslati targyalason a kérelmét azzal egészitette ki, hogy a Lovo-Buk és acsi
projektek esetében is hamis adatszolgaltatas tortént, e projektek miszaki vezetbje
nem azonos az 1979-es sziletésd ... .

Az alperes a D.324/24/2004. szamu hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek
részben helyt adott és egyebek mellett megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 62. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontjara,
valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését
és a Kbt. 91. § (1) bekezdését a felperes hamis adatszolgaltatasa miatt. Az alperes
az eljarast lezar6 dontést megsemmisitette, és az ajanlatkérét 5 millié forint
pénzbirsag medfizetésére kotelezte. A kiegészitett jogorvoslati elemek
elkésettségére vonatkozd eljarasjogi kifogast elutasitotta, mindharom projektet
vizsgalta, és mindegyik esetében megallapitotta, hogy a felperes .. szakmai
megfelel6ségére nézve hamis adatot kdzolt, ami kizard ok, igy az ajanlatkérének
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatot.

Az alperes hatdrozatanak felllvizsgalata, els6dlegesen annak hatalyon Kkivdl
helyezése, masodlagosan a megvaltoztatasa és annak megallapitasa irant, hogy
nem szolgaltatott hamis adatot, a felperes terjesztett el keresetet. Allitotta, hogy a
Lov6-Buk és acsi projekiek esetében a jogorvoslati eljaras soran elGterjesztett
kérelem elkésett, ezért azt az alperesnek el kellett volna utasitania. A ferencvarosi
projekttel kapcsolatban azzal érvelt, hogy nem kozolt valosagtol eltéré adatot, ...
ténylegesen projektvezetd volt, mert projektvezetdi feladatot Iatott el, annak pedig



nem volt ismeretében, hogy az okirati szinten nem volt igazolhaté. Hangsulyozta
még, hogy a projektvezetd feladatanak nincs jogszabalyi meghatarozasa, és a
kifogasolt referenciamunkak nélkul is rendelkezett .. a szikséges 6t év elbirt
gyakorlattal, azaz megfelelt az alkalmassagi kdvetelményeknek. A felperes tovabbi
két olyan szakembert is bemutatott, akik a szakmai kdvetelményeket teljesitették,
igy a felperes megfelelt az alkalmassagi kovetelményeknek. Alakilag is kifogasolta
az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Egyetértett az alperessel
abban, hogy a Lov6-Blk és acsi projektekre vonatkozd jogorvoslati kérelem nem
késett el, mert az alap és a kiegészitett kérelem egyarant a hamis adatszolgaltatas
megallapitasara iranyult. A hamis adat Kbt. 4. §. 9. pontja szerinti fogalma alapjan
megallapitotta, hogy a jogszabaly két egyittes feltételt szab: az adatnak az azt
szolgaltato altal a valosagnak megfeleléen ismertnek és attdl eltéréen kdzoltnek kell
lennie. Erre figyelemmel mindegyik projektre nézve e feltételek meglétét vizsgalta.
Mindegyik projekt esetére megallapitotta, hogy ... projektvezetdi jogosultsaggal nem
vitatottan nem rendelkezett, de magat 6néletrajzaban ekként jeldlte. Irrelevans,
hogy a gyakorlatban muiszaki vezetdi, projektvezetdi feladatokat latott-e el, mert a
kKiiras szerint az ajanlatkér6 a jogosultsdag igazolasat varta el. .. a tarsasag
cégjegyzésre jogosult képviseldje volt, aladirasa szerepel az ajanlat valamennyi
oldalan, igy a felperes sikerrel arra sem hivatkozhat, hogy nem volt az ismeretében
a valdsagtol eltér6 adatkdzlésnek. A hamis adatszolgaltatas tényét nem befolyasolja
az sem, hogy a felperes az alkalmassagi kodvetelményt ezek figyelmen Kkivul
hagyasa mellett is teljesitette. Utalt a hamis adatszolgaltatas térvényi
kovetkezményeire azzal, hogy az aldél mentesitést nem adhatd, az alperes
hatdrozataban a felperest nevesitette, terhére a jogsértést megallapitotta.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett elo
fellebbezést, az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasat kérte, és koltséget igényelt. Kereseti el6adasaval egyezden
érvelt, a kiegészitett jogorvoslati kérelem elkésettsége, és a hamis adatszolgaltatas
hianya mellett. Ugy vélte, hogy .. képviseleti és cégjegyzési joga dnmagaban nem
elégséges ahhoz, hogy az altala esetlegesen tévesen adott adatok, informaciok,
tények, valdésagtartalma a felperesi cég részérdl valosagnak megfeleléen ismertnek
legyen mindsithetd. Az alperes hatarozatat alaki szempontbdl is kifogasolta, azzal,
hogy a rendelkez6 rész az ajanlatkérére tartalmazott megallapitast, a felperesre
nem, csak utalast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta
hatarozati allaspontjat arra nézve, hogy a jogorvoslati kérelem kiegészitése iranti
kérelem nem késett el. Az els6foku birésag helyesen értelmezte a Kbt. hamis
adatszolgaltatasra vonatkozé eldirasait, és azt helyesen is alkalmazta.

A fellebbezés az alabbiak szerint - részben - alapos.



Az els6foku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozt eljar6 masodfoku birdsag elsddlegesen a
Love-Buk és acsi projektekre elbterjesztett jogorvoslati kérelem elkésettségére
vonatkozdé doéntést vizsgalta.

A Kbt. 4. § 9. pontja szerint hamis adat a valésagnak megfeleléen ismert, de attol
eltéréen kdzolt adat. A hamis adatkozlés definiciojabdl kdvetkezik, hogy a jogsértés
megvalosul, ha egy adat hamis kozlése megtorténik. A tdrvény nem kilonboztet
rendbeliség szerint, a valésagnak megfeleléen ismert adat, valosagtol eltérd
kozlése minden egyes adatra nézve 6nallo jogsértést valdsit meg. Minden egyes
jogseértést kulon kell vizsgalni, igy jelentésége van annak, hogy a jogorvoslati
kérelemben a kérelmez6 mely adatok kozlésére nézve dllitta a hamis
adatszolgaltatast, hiszen ha egy adatra a hamis adatkodzlés nem allapithaté meg,
egy masik adatra igen, a jogsértést elkdvetd (a hamis adatot szolgaltatoé ajanlattevd,
az ezt figyelmen kivul hagy6 ajanlatkéré) a térvényi kdvetkezmények aldl nem
mentesilhet. Ha jogorvoslati kérelemre az eljards megindul, a kérelemben allitott
jogsertéstdl eltér6, mas adatra alapitott ujabb jogsértés nem mindsithetd a mar
el6terjesztett jogorvoslati kérelem indokolasbeli kiegészitésének, hiszen mas-mas
adat miatt kérik a jogsértés megallapitasat. Kozottiuk dsszefliiggés csak annyiban
lehet, hogy mindkét beadvany a hamis adatszolgaltatast feltételezi, de mas ténybeli
alapon. Ez okbol a jogorvoslati kérelem benyujtasara biztositott hataridé
megtartottsagat kiildn-kiilén vizsgalni kell. igy a Lové-Biik és acsi projektekre nézve
allitott hamis adatszolgaltatas nem tekinthetd a ferencvarosi projekt tekintetében
benyujtott jogorvoslati kérelem indokolasbeli kiegészitésnek, ezért az alperesnek a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalnia kellett volna.

A jogseértd esemeény idépontja 2009. junius 18-a volt, amikor az ajanlatkér6 az
eljaras eredményét kihirdette. A kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében az eredményhirdetéstél szamitott 8 napon belll nyujthatd be jogorvoslati
kérelem a Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint. Ez a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének szubjektiv hatarideje, amely jogvesztéssel jar. A 2009. junius 18-i
jogsértd eseményhez képest a szubjektiv jogorvoslati hataridé 2009. junius 26-an
jart le. Ehhez képest az .. konzorcium un. ,kiegészitett” jogorvoslati kérelme, -
amelyet a felek altal nem vitatottan, a 2009. julius 16-ai jogorvoslati targyalason
terjesztett el - elkésett volt, nem mertlt fel adat arra nézve, hogy az ujabb hamis
adatszolgaltatas ténye késoObb jutott volna a kérelmez6 tudomasara. Az alperes
ezért érdemben nem vizsgalhatta volna, hogy a LOv6-Buk és acsi projektek
tekintetében tortént-e hamis adatszolgaltatas. Az els6éfoku birésag helytelendl
fogadta el az alperes allaspontjat és biralta el érdemben a L&évo-Blk és &csi
projektekre a hamis adatszolgaltatast megallapitd dontést. A felperes terhére e két
projektet illetdé megallapitasok az elkésve elbterjesztett jogorvoslati kérelem
kovetkeztében nem réhatok. Ennyiben a felperes fellebbezése sikerre vezetett, ez
azonban nem eredményezhette az alperes hatarozatdanak a felperesre kedvez6
megvaltoztatasat az alabbiak miatt.

Az alperes a jogorvoslati eljarasa soran az ajanlatkéré eljarast lezardé dontésének
jogszeriiségét vizsgalta, a terhére allapitott meg jogsértést. A jogorvoslati kérelem



alapossagaral, illetéleg alaptalansagardl hozott dontést, amikor a Kbt. 4. § 9. pontja
szerint vizsgalta, hogy tortént-e hamis adatkdzlés. A hamis adatszolgaltatas
megallapitasanak kdvetkezménye egyrészt az ajanlatkér6 marasztalasa. A Kbt. 62.
§ (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 88. § hatarozatban hivatkozott rendelkezései
sérelmének megallapitdsat az indokolta, hogy az ajanlatkérének ki kellett volna
zarnia az eljarasbol a felperest, mert a hamis adatszolgaltatéas kizar6 ok, a
k6zbeszerzési eljarasban vald részvétel objektiv akadalya. A kbtelez6 kizarasi ok
kovetkeztében pedig a Kbt. 81. § (3) bekezdése értelmében sziikséges lett volna,
hogy az ajanlatkér6 a felperesi ajanlatot érvénytelenité dontést hozzon. Az alperesi
dontés torvényi kdvetkezménye masrészt, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti el6irasbdl kévetkez6en a hamis adatot szolgaltatd, kizart ajanlattevé harom
évig nem vehet részt kdzbeszerzeési eljarasban. E torvényi kdvetkezmény aldli
mentesitésre nincs hataskére sem az alperesnek, sem a birésagnak. Az alperes
pontosan meghatarozta hatarozatanak rendelkezé részében a jogseértést,
nevesitette a felperest, mint a hamis adatszolgaltatas elkdvetdjét. Helyesen
hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy az alaki kifogasa a felperesnek
megalapozatlan.

A ferencvarosi projekt esetében tortént hamis adatszolgaltatasra vonatkozo
els6foku itéleti dontés helyes. Az els6foku birédsag a hamis adatszolgaltatas
intézményét feltarta, Iényegét helytalléan foglalta Ossze, kovetkeztetéseivel a
masodfoku birdsag az alabbiak kiemelésével egyetért:

A hamis adatszolgaltatas megallapitdsara alapot ad6 valds tény az volt, hogy a
ferencvarosi projekt projektvezetéje H.T. volt. Ez a tény a felperes szamara tudott
volt. Ebben a projektben a felperes févallalkozoként részt vett, és a projekt egyes
dokumentumaiban & maga szerepeltette .. egyszer mint projektmenedzser
helyettest, masszor mint felelés m(iszaki vezetét. Az ajanlatot a felperes allitotta
0ssze, melynek része volt a vizsgalt szakmai 6néletrajz adott adat tartalommal. A
tényekkel szemben utobb sikerrel arra hivatkozni nem lehet, hogy a végzett feladat
lényegében, ténylegesen projektvezetéi tevékenység volt, mert az egyes
statuszoknak tartalmat adé megnevezéseket adott projekt kivitelezéi, igy a felperes,
hatdrozta meg, attdl eltér6 adatot is 6 ko6zolt. A hamis adatszolgaltatas
megallapitasanak jogszerl(iségét nem érinti, hogy a felperes az alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelt-e, mert a kizart ajanlattevé alkalmassagi
megfelel6sége nem értelmezhetd.

A hamis adatszolgaltatas a ferencvarosi projekt esetében megvalosult, igy
fuggetlendl attél, hogy a masik két projektre nézve a masodfoku birdsag a jogseértést
nem latta megallapithatonak, az alperesi hatarozat megvaltoztatdsanak nem
lehetett helye.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés részben sikertelen volt, igy a felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek jaro
masodfoku részperkoltség medfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birésag az illetékekrél szoélo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, 43. § (3) bekezdése, 46. § (1) bekezdése,
valamint a kéltségmentességrdl szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 13. § (2) bekezdése alapjan fele részben a felperes, az ltv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az alperes illetékmentessége folytan az R. 14. §-a alapjan fele
részben az allam terhére rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 9. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



