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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. BOjti Gizella
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a 2009. november 19-én toérdlt, a
jogerds itélet meghozataldig dr. Csobdnci Eszter lgyvéd a4altal
képviselt I.r. és dr. Szabdé Gyula ligyvéd d4dltal képviselt II.r.
alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt a Zala Megyei
Birdsdg eldtt - megismételt eljdrdsban - 4.G.40.088/2007. szdm
alatt indult és a Gydri Itéldétdabla Gf.II.20.082/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
IT.r. alperes 4altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri

Itéldétdbla Gf.II.20.082/2009/4. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartja.
Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn

felhivds alapjdn - 1.489.100 (Egymillid-négyszdznyolcvankilencezer-
eqgyszdz) Ft fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és az I.r. alperes - melynek beltagja a II.r. alperes
volt - 2001. a&aprilis 21-én épitési szerzddést kdtbttek egymdssal,

és e jogviszonyra alapitottan terjesztette eld a felperes 2001.
december 22-én a vdllalkozdéi dij megfizetésére irdnyuld keresetét
az alperesekkel szemben, a II.r. alperes tekintetében annak
mégbttes, korldtlan feleldsségére hivatkozdssal. A II.r. alperes
beltagsagi viszonya a per alatt, 2003. december 16-dn sziUint meg az
I.r. alperesi tdrsasdgban.

Az elsdéfoku birdsdag 63. sorszamu itéletében az I.r. alperest
24.818.587 Ft és kamatail megfizetésére a felperes javdra, 1.555.992
Ft 4dllam d&ltal eldlegezett kereseti és viszontkereseti illeték
megfizetésére pedig az 4dllam javdra kb6telezte azzal, hogy
amennyiben az I.r. alperestdl a marasztaldsi &sszeg behajthatatlan,
akkor azért - az dllamot illetd viszontkereseti illeték kivételével
- mégbttes feleldssége alapjan a II.r. alperesnek kell helytdllnia.



A II.r. alperes fellebbezése alapjan eljdrd masodfoku birdsag 20009.
junius 17-én meghozott itéletében az elsd foku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Az itélet indokldsdban arra 1s
ramutatott, hogy ugyan a II.r. alperes 2003. december 16-an valodban
kilépett az I.r. alperesi betéti tdrsasaghol és azdota mar 5 év
eltelt, a II.r. alperes ettdl fiiggetleniil feleldsséggel tartozik az
I.r. alperes tartozdsaiért. A felperes kbvetelése ugyanis a II.r.
alperes tagsdgi jogviszonydnak megsziinése eldtt keletkezett, és a
felperes az 1997. évi CXLIV. toérvény (1997. évi Gt.) 101. § (3)
bekezdése folytdan alkalmazandd 97. § (1) bekezdésében megjeldlt 5
éves hatdridd elteltét megeldzden érvényesitette peres uton a II.r.
alperessel szembeni kévetelését. (Egyébként a felperes az I.r.
alperes felszamoldsi eljdrdsa soran élt a hatdridén beliili
hitelezd8i igénybejelentéssel.)

A 2004. II. 27-én felszdmolds ala keriilt I.r. alperest a cégbirdsdg
2009. november 19-1 hatdllyal tdérdélte a cégjegyzékbdl.

A II.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét
elutasité uj hatdrozat meghozataldat, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Eldaddsa szerint 2003.
december 16-dn tagsdgi jogviszonya megszint az I.r. alperesi betéti
tdrsasdgban és ez iddéponttol szamitott 5 év elteltével mégdttes
feleldssége is megszint a tdrsasdg tartozdsaiért. Arra hivatkozott,
hogy mind az 1997. évi Gt. 97. §$-dnak (1) bekezdése, mind a 2006.
évi IV. térvény (2006. évi Gt.) 104. § (1) bekezdése szerint a
tarsasagtol megvald tag csak a tagsdagi jogviszonya megszinésétdl
szamitott 5 évig felel a tdrsasdg harmadik személlyel szemben
fenndllo és tagsdgi jogviszonya megsziinése eldtt keletkezett
tartozasaiért. Mindkét térvényi hatdridé jogvesztd hatdariddnek
mindsil - bar ezt csak a 2006. évi Gt. mondja ki egyértelmien -
tehdt a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos rendelkezései e hatdriddk
szdmitasdra nem alkalmazhatok. A masodfoku birdsdg viszont erre
vonatkozo kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnydban alkalmazta a
Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit, ezért mindsiil a jogerds
itélet jogszabdlysértdnek.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet az 1997. évi
Gt. 97. § (1) bekezdésének helyes alkalmazdasdn alapul.

Tény, hogy a II.r. alperes a perbeli 2001. 4dprilis 24-1 épitési
szerz8dés megkdtésekor és azt kdvetden folyamatosan 2003. december
16.-aig az I.r. alperes beltagja és képviseldje volt. A felperes
2001. december 22-én 1inditott keresetet a 2001. dprilis 24-1i
épitési-szerelési-vdallalkozdasi szerzddésre alapitottan az alperesek



marasztaldsa érdekében. A per sordn két alkalommal hozott a
masodfoku birdsdg az elséd foku itéletet hatalyon kiviil helyezd és
Ujabb eljdrds lefolytatdsdt elrendeld hatdrozatot az Itéldtdbla
2004. szeptember 8-dn meghozott 8. szamu, Itéldtabla 2006. november
8-dn meghozott 4. szamu végzésel és az ezt kévetden lefolytatott
megismételt eljdrdsban keriilt sor a jelen felililvizsgdlati eljdrds
alapjdt képezd elsd és masodfoku itéletek meghozataldra.

A II.r. alperes tagsagi jogviszonydnak megszinésekor hatdlyos 1997.
évi Gt. 101. $-dnak (1) bekezdése szerint betéti tdrsasdg esetében
legaldbb egy beltag feleldssége korlatlan és a tébbi beltaggal

egyetemleges a tdrsasagi vagyon altal nem fedezett
kbtelezettségekért, mig a kiiltagot ilyen feleldsség nem terheli,
csak a tarsasagi szerzddésben vallalt vagyoni betétje

szolgdltatdasdra kételes. Az 1997. évi Gt. 101. § (3) bekezdése
szerint a betéti tdrsasdgra a kdbzkereseti tdarsasdgra vonatkozo
szabdlyokat kell alkalmazni, ha a betéti tdrsasdgra vonatkozd IX.
fejezet mdsként nem rendelkezik. Erre figyelemmel az 1997. évi Gt.
97. S$-anak (1) bekezdését betéti tdrsasdg vonatkozdsaban azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy betéti tdrsasdg esetében a
tdrsasagtol megvdalo beltag a tébbi beltaggal azonos modon felel a
tdrsasdg harmadik személlyel szemben fenndlld olyan tartozdsaiért,
amely tagsdgl jogviszonya megszinése eldtt keletkezett éspedig a
tagsdgi jogviszonya megszinésétdl szamitott 6t évig. A tdrsasdgtdl
megvalo beltag 6t évig fenndlld mégéttes feleldssége a beltaggal,
mint mégdttes feleldbssel szembeni igényérvényesités hatdridejét
jelenti. A perbell esetben a felperes élt a Ifdkdbtelezett és a
mégbttes felelds egylittes perlésének lehetdségével, és a 2001.
december 22-én indult perben igényét a II.r. alperessel szemben 1is
érvényesitette. Mivel a II.r. alperes tagsdgi jogviszonydnak
megszinésére e per folyamatban léte alatt - 2003. december 16-dn -
keriilt sor, nem merilhet fel az 1997. évi Gt. 97. S (1)
bekezdésében irt o6t év eltelte miatt a II.r. alperes helytalldsi
kételezettségének megszinése. Figyelemmel arra 1is, hogy az I.r.
alperes felperessel szemben fenndlld tartozdsa egyértelmien az I.r.
alperes tagsdgi jogviszonyanak megszinése eldtt keletkezett, azt
kell megallapitani, hogy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
déntdétt az alperes feltételes marasztaldsdrol.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval a rendelkezd
részben irtak szerint déntétt. A II.r. alperes eredményteleniil
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, ezért a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kbteles az illetékfeljegyzési
joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére az 4dllam javdra. A felperesnek a felililvizsgalati
eljdrdasban megitélhetd perkdltsége nem meriilt fel.
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