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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itélétabla mint harmadfoka birésag a Szegeden, 2010. junius ho 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A csalas bilintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Békés Megyei Birosag mint masodfokt birdsag 2009. évi
november ho 23. napjan kihirdetett 2.Bf.245/2009/8. szdm it¢letét
megvaltoztatja azalabbiak szerint:

az Lr. vadlott blindsségét 2 rb. csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b) pont, illetve (5) bekezdés b) pont] is megallapitja.

Az Lr. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Az Lr. vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Kotelezi az Lr. vadlottat, hogy az elsé foku itéletben irt teljesitési hataridd alatt
kartéritésként fizessen meg az 1. sz. (irdnyitdoszam, Telepiilés, utca, hazszam)
maganfélnek 113.396.- (egyszaztizenharomezer-haromszazkilencvenhat) forintot,
ennek 2007. évi marcius ho 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes, jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékii késedelmi kamatat, valamint az ezen Osszeg utan jar6 700.- (hétszaz) forint
eljarasi illetéket az APEH Dé¢l-alfoldi Regiondlis Igazgatosdga Illeték Fdosztalya
felhivésara az ott k6z6lt mddon €s idében az allamnak.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 11.250.- (tizenegyezer-
kettdszazotven) forint, valamint a harmadfoku eljards sordn felmerilt 12.900.-
(tizenkettOezer-kilencszaz) forint blniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az
allam javéra.



Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras sordn a IL.r. és a IILr. vadlott vonatkozasaban
felmeriilt 12.000.- (tizenkettdezer) forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a IL.r. vadlott lakcime helyesen: (Telepiilés, lakotelep, hazszam,
emelet, ajtészam), mig

a [1L.r. vadlott anyja neve helyesen: (Vezetéknév, Utonév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Gyulai Varosi Birosag elso foku itéletével L.r. vadlottat blindsnek mondta ki csalas
blintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont],
lopas blintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1.
pont], csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés
b) pont], 6 rb. lopas vétségében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c)
pont], 3 rb. sikkasztas vétségében [Btk. 317. § (1) bekezd¢s, (2) bekezdés 2. fordulat
c) pont], 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], 2 rb. kozokirattal
visszaélés vétségében [Btk. 277. § (1) bekezdés], készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségében [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont] és rongalés
vétségében [Btk. 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Ezért az L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonre itélte, melynek a
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

A borton végrehajtasanak esetére a birdsag beszamitani rendelte az L.r. vadlott altal
2007. marcius 29. napjatol 2007. marcius 30. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
idét.

Az Lr. vadlottat a varosi birésag csalas biintette [Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont,
(4) bekezdés b) pont] és lopas blntette [Btk. 316. § (1) €s (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b/1. pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A ILr. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett csalas vétségeben [Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat]
Bhar.1.113/2010/6.



¢s blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], ezért 6t
egyseges intézkedésként 1 év iddtartamra probara bocsatotta.

A IILr. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett csalas bilintettében
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], ezért - halmazati blintetésiil - 50 nap
kommunalis jellegli kozérdekii munkara itélte. Megallapitotta, hogy amennyiben a
[IL.r. vadlott a munkakoételezettségének Oonként nem tesz eleget, vagy a kozérdekii
munka, illetéleg ennek hatralévé részének helyébe foghazban végrehajtando
szabadsagvesztés 1ép akként, hogy egy-egy nap kozérdekii munkanak egy napi
szabadsagvesztés felel meg.

Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt bilinjelekrél, valamint az eljards sordn
elOterjesztett polgari jogi igényekrol is.

Az elsO foku itélet ellen az iigyesz jelentett be fellebbezést az I. €s a IIL.r. vadlottak
terhére, a kiszabott bilintetések sulyositasa érdekében. A Il.r. vadlottal szemben az els6
foku itélet - fellebbezések hianyaban - elsd fokon jogerdre emelkedett.

A masodfokon eljart Békés Megyei Birdsag az elsé foku itélet vonatkozasaban
megallapitotta az L.r. vadlottal szemben hozott felmentd rendelkezések jogerdre
emelkedtek, mig a IL.r. vadlott tekintetében a jogerdsité zaradékot hatalyon kiviil
helyezte. A megyei birdsag az els6 foku itéletet megvaltoztatta akként, hogy az L.r.
vadlottat érintden a 6 rb. lopas vétségeként elbiralt cselekményébdl [Btk. 316. § (1) és
(2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont], valamint a 3 rb. sikkasztds vétségeként elbiralt
cselekmeényébdl [Btk. 317. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont]
1-1 rendbelit folytatolagosan elkovetettnek mindsitett.

Az L. vadlottal szemben 43.897.- forint pénzdsszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az L.r. vadlottat az ellene 2 rb. csalas biintette [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés c) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben (5) bekezdés b)
pont], a I[L.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett csalds vétsége [Btk. 318. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat] és a IIL.r. vadlottat az ellene
blinsegédként elkovetett csalds bilintette [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Kotelezte az L.r. vadlottat, hogy 2. sz. maganfél részére 5.000.- forintot, valamint ezen
0sszeg utan az allamnak 700.- forint eljarasi illetéket fizessen meg.

A 1. sz. maganfélnek megitélt 0sszegre vonatkozo rendelkezést melldzte, és a
maganfél polgari jogi igényének €rvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.



Egyebeken az elsé foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a Il.r. vadlottnal az
egységes intézkedésre vonatkozo, mig a IIl.r. vadlottndl a halmazati biintetésre
vonatkozo6 utalast melldzte, valamint megéallapitotta, hogy az IL.r. vadlott bejelentett
lakcime megsziint.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 11.250.- forint biiniigy1 koltség tekintetében
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az 1., II. és I1L.r. vadlottak
terhére, részfelmentésiik miatt. Fellebbezése irasbeli indokoldasdban az iigyész
inditvanyozta, hogy az itélétabla az Lr. vadlott blindsségét 2 rb. csalas blintettében, a
ILr. vadlott binosségét blinsegédként elkdvetett csalds vétségében, mig a IIl.r. vadlott
blindsségét blinsegedként elkovetett csalas blintettében allapitsa meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.33/2010/1-11. szdmu atirataban az iligyész
altal bejelentett fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy mivel a masodfokon eljart Békes
Megyei Birosag a bizonyitékok meérlegelése folytan az els6fokt birosag itéletének
tényallasat megalapozatlannd tette ¢és az itélotdbla ezt csak feliilmérlegeléssel
orvosolhatnd, ezért a masodfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és a megyei
birdsagot utasitsa 1j eljaras lefolytatasra.

A harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész az atiratban irtakat akként
modositotta, hogy mivel a megyei birdsag helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetést
vont le, ezért csak jogkérdésben kell az itélétablanak eltérdéen allast foglalnia, ami a
masodfoku itélet megvaltoztatasaval is megtorténhet.

Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy az it¢létabla az I.r. vadlott blindsségét
allapitsa meg lizletszeriien elkovetett nagyobb kart okozo csalas blintettében, valamint
az lzletszeriien elkovetett csalas blintettében, a IL.r. vadlottét csalds vétségéhez
nyqjtott blinsegédi blinrészességben, mig a IIl.r. vadlottét csalas biintett¢hez nyujtott
blinsegédi biinrészességben.

Mivel a IL.r. vadlott terhére fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, ezért a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a biintetés kiszabdsat
érintden csak az 1. és IIL.r. vadlottakat érintéen dontson. Veliik
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szemben végrehajtando szabadsagvesztés blintetés €s koziigyektol eltiltas kiszabasat
inditvanyozta.



A harmadfoku fellebbezési nyilvdnos iilésen az 1. és a II-IIL.r. vadlottak véddi,
illetoleg 1., 1I. és IILr. vadlottak - csatlakozva a védoikhez - a masodfoku itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo
els6- és masodfoku birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva
megallapitotta, hogy az eljart birosdgok az iligy érdemére kihatd szabalysértés nélkiil
folytattak le eljarasukat.

Az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla a Be. 388. §
(2) bekezdése alapjan az iratok egybehangzd adataira, az 1. és IILr. vadlottak
fellebbezési nyilvanos tlésen tett nyilatkozataira figyelemmel, valamint ténybeli
kovetkeztetések alapjan az alabbiak szerint kiegészitette €s helyesbitette.

Az Lr. vadlott jelenleg segédmunkas egy autoszerelé mithelyben, mely tevékenységet
alkalmi munkaként végez. Havi jovedelme ebbbl 100.000.- forint. Elettarsi
kapcsolatban €1, az €lettarsa gyesen van. A gyes €s a csaladi potlék dsszege egyiittesen
kb. 39.000.- forint. Négy gyermeke van Osszesen, kettd utan az allam fizeti a
tartasdijat, 6 egy kiskorl gyermek eltartdsarol gondoskodik, akivel egyiitt €l.

Az itélotabla az Lr. vadlott személyi koriilményeit rogzitd masodfoku itéleti
tényallasbol mellézi 4. oldal 1. bekezdés utolsd el6tti sordban taldlhatd azon
megallapitast, hogy az Lr. vadlottnak havi 150.000.- forint jovedelme szarmazott
alkalmi munkabol.

A IL.r. vadlottat a Gyulai Varosi Birésag a 2009. majus 8. napjan jogerdre emelkedett
14.B.121/2008/84. szdmu hatarozataval biinsegédként elkovetett csalas vétsége ¢€s
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 ¢évi iddtartamra
probara bocsatotta.

A 1IILr. vadlott jelenleg régészeti segédmunkésként dolgozik, havi jovedelme
110.000.- forint. Az élettdrsa gyesen van, csalddi pétlékkal és rendszeres szocidlis
segéllyel egyiitt havonta kb. 50.000.- forint jovedelemmel rendelkezik. A IIL.r.
vadlottnak az otthoni szant6f61ldi névénytermesztésbol évente kb. 300-400.000.- forint
jovedelme van.

A Beékeéscsabai Varosi Birdsagon jelenleg egy biintetdeljaras folyik ellene okirat-
hamisitas miatt.



Az itélétabla mellézi a masodfoku itélet 5. oldal utolsd eldtti bekezdésében
foglaltakat. Ebben a megyei birosag egyrészt a 12. és 13. tényallasi pontbol melldzte
azt, hogy az L.r. vadlottnak a kdlcsonosszeg visszafizetése nem is allt szandékaban,
illetleg, hogy a vadlottak kart okoztak, €s e helyett azt allapitotta meg, hogy a
sértetteknek a tényallasok szerinti kéara keletkezett.

A masodfoku itélet tényallasanak részbeni megalapozatlansaga helytelen ténybeli
kovetkeztetésbdl adddik. Ez egyrészt azon alapult, hogy a megyei birésag az I.r.
vadlott esetében havi jovedelemként egy olyan Osszeget allapitott meg - havi
150.000.- forintot - amit konkrét adat nem tadmasztott ald. Masrészt a megyei birésag
egyaltalan nem foglalkozott az L.r. vadlottnak a tényallasbeli idészakban fennalld -
altala is részletesen eléadott - rendkiviil rossz anyagi és egzisztencialis helyzetével,
illetve az anyagi teljesitoképességének teljes hianyaval.

Egyebekben az itéleti tényallas megalapozott, ezért az a harmadfokt eljarasban
iranyado volt.

Az els6- €s masodfoku birdsagok altal hozott itéletek - a blindsség korében - kizardlag
az elsd foku itélet 12. és 13. tényallasi pontjaiban rogzitett cselekmények tekintetében
foglaltak el eltéré allaspontot. Az eltérés alapja az volt, hogy a megyei birdsag
allaspontja szerint a valdtlan tartalmi munkaltatéi igazolds felhasznéalasan tul a
vadirati tényallds 12. pontja csak azt tartalmazza, hogy az L.r. vadlott az esedékes
torlesztd részleteket nem fizette meg, illetleg a kapott kdlcsondsszeget nem fizette
vissza. A vadirat 13. pontja szerint pedig az L.r. vadlott a torlesztd részleteket nem
fizette meg, illetéleg a finanszirozott személygépkocsit a hitelintézet tobbszori,
irasbeli felszolitasara sem szolgaltatta vissza. Ezek a tényalldsok a karokozasra
vonatkozo elkdvetdi magatartast - visszafizetési akarat, vagy képesség hianya - nem
tartalmaznak a megyei birosag indokolasa szerint. Rogzitette azt is, hogy az els6fok
birdsdg a vadon talterjeszkedve allapitotta meg az IL.r. vadlottat érintden, hogy a
visszafizetés nem is allt szandékaban, illetve azt is, hogy a varosi birosag a II. és I11.r.
vadlott tekintetében a karokozasi szandék korében nem allapitott meg tényallast. A
megyei birdsag osztotta azt az ligyészi allaspontot, hogy nem klasszikus csalds miatt
tortént a vademelés.
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A megyel birosag allaspontja szerint a 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat a jelen
ugyben alkalmazhat6, és mivel ez a korabbi bird1 gyakorlattdl eltér, ezért a csalas
megallapitasat egyik cselekmény esetében sem teszi lehetove.



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag altal kifejtettek nem helytalldak.

Mindenek el6tt rogziti, hogy a megyei birésag nem Aallapitott meg az elséfoka
birosagtol eltérd tényallast, azt csupan helyesbitette.

A megyei birdsag téves jogi allaspontja megallapithatdoan egyrészt azon alapult, hogy
a feliilbirdlata soran helyteleniil utalt a torvényes vad kereteire. Az itéldtabla
allaspontja szerint az, hogy a vad rogziti azt, miszerint az Lr. vadlott a
hitelfelvételekhez hamis munkaltatoi igazoldsokat hasznalt fel, és mar az elsd
részleteket sem fizette vissza, valamint a tényallasbeli id6szak tekintetében tovabbi 10
sorozatjellegli vagyon elleni bilincselekmény elkovetését is tartalmazza, magaban
foglalja azt, hogy az akkori jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt a felvett
hitelosszegeket nem volt képes megfizetni. Ebbdl pedig kizardlag arra lehet
kovetkeztetni, hogy a hitelfelvételek 1dOpontjaban nem 4llt fenn a visszafizetési
szandéka, hiszen arra lehetdsége sem nyilt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy téves a megyei birosag azon allaspontja, hogy a
szandék tényallasi elem. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a szandékot tényekbdl
levont kovetkeztetésként, az itélet jogi indokolasa tartalmazza, igy tehat a vadirat és
az itélet esetében sem a tényallas része.

Masrészt a megyei birdsagnak a jogegységi hatarozatra hivatkozdsa is téves.
Allaspontja kialakitasakor - a tényallas helyesbitésekor rogzitettek szerint - egyrészt
adattal ala nem tdmasztott nagy Osszegii jovedelmet allapitott meg az L.r. vadlott
esetében, masrészt ésszerli magyarazat nélkiil teljes egészében figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy az Lr. vadlott a hiteleket az egzisztencialis ellehetetleniilése ellenére vette
fel.

Az Lr. vadlott maga nyilatkozta azt, hogy napi megélhetési problémai voltak, még a
gyermekei tartasdijat sem tudta fizetni. [14.B.121/2008/14. sz. jkv. 3.0. 3. bekezdés]
Az iratok tanusaga szerint Iényegében a megélhetését biztositotta a tényallasbeli
vagyon elleni biincselekményekkel. Ezek a tények, valamint az, hogy a hiteleket a
felvételiiket kovetden egyaltalan nem fizette, azt mutatjak, egyaltalan nem volt redlis
lehetdsége arra, hogy a fizetési kotelezettségének eleget tegyen, €s az nem is allt a
szdndékaban.

Mivel a hivatkozott jogegységi hatirozat egészen mas ¢Elethelyzetet és valdsagos
teljesitoképességet feltételez, ezért a nyilvanvalo ténybeli kiillonbozds€ég miatt nem
alkalmazhato. Ebbdl kovetkezden nem osztotta az itéldtabla a megyei birésag azon
allaspontjat sem, hogy a jelen iigyben rogzitett tényallas ,,nem klasszikus csalas".
Hatarozott allaspontja szerint a jelen ligyh6z hasonld elkdvetési magatartasok
tekintetében a birdi gyakorlatnak toretlennek kell maradnia.



Mindezekbdl kovetkezden az it€ldtabla osztotta az ligyeszségnek az IL.r. vadlott
esetében bejelentett fellebbezését, ezért a blinosségét a 12. és 13. tényallasi pontokban
irt cselekmények alapjan a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo és - figyelemmel a (2)
bekezdés c¢) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszerlien
elkovetett csalds biintettében, valamint a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd és -
figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
iizletszerlien elkdvetett, nagyobb kart okoz6 csalés biintettében i1s megallapitotta.

Ami a II. és IILr. vadlottakat illeti, az itéldtabla allaspontja szerint, egyikiik sem tudta
azt, hogy az Lr. vadlott milyen élethelyzetben van, illetéleg, hogy nem rendelkezik
realis lehetdséggel a tekintetben, hogy a felvett hiteleket visszafizesse. Semmilyen
adat nincs ugyanis még arra sem, hogy ismerték volna az Lr. vadlottat. Ebbdl
kovetkezden - eltérOen a megyei birosag allaspontjatol - nem bizonyithatd, hogy az
L.r. vadlottnak a 12. és 13. pontban irt blincselekmények elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujtottak volna. fgy a megyei birosag allaspontjatol eltérben - nem
blincselekmény hidnyaban, hanem bizonyitottsdg hidnyaban - a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pont 1. fordulat alapjan tekinti felmentettnek a Il.r. vadlottat az ellene
blinsegédként elkovetett csalas vétsége [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés 1. fordulat], illetve a IIL.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett csalas
blntette [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alol.

Ami az Lr. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa korében értékelt koriilményeket
illeti, az itéldtabla tovabbi enyhitdként értékelte azt, hogy a 2/a alatti blincselekmény
elkovetési értéke az also értekhatarhoz kozeli.

A korabban feltart és a harmadfoku birosag 4ltal kiegészitett blindsségi
koriilményekre, valamint a vadlott személyében, illetdleg az altala megvaldsitott
blincselekményekben megnyilvanulé tarsadalomra veszélyességre tekintettel az
itélotabla a szabadsagvesztés mértékét kizardlag arra figyelemmel itélte aranyosnak,
hogy az elkovetés ota hosszu 1d6 telt el, emiatt a biintetés jelentds sulyositdsa mar
nem indokolt.

Bhar.1.113/2010/6.

Nem osztotta azt a védoi allaspontot, amely szerint a biintetési ce¢lok az L.r. vadlott
esetében a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése nelkiil is elérhetOk. A biintetett
elééletli, a biincselekményeket sorozatjelleggel, gatlastalanul elkdvetd L.r vadlott
esetében nincs olyan koriilmény, amely a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdésében irtak
alkalmazésat lehetdvé tenné.



Erre figyelemmel az it¢ldtabla a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte, és mellékblintetésiil a vadlottat a Btk. 53. §-a
alapjan, az 55. § (1) bekezdésében meghatarozott idokereten beliil, 2 év koziigyektdl
eltiltasra is itélte.

A 1III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nemét és mértékét az itéldtabla a terhére
megallapitott blincselekménnyel és a személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
aranyban allonak itélte, igy annak sulyositasara nem latott lehetdséget.

A blinosség megallapitasa miatt az 1. sz. maganféllel szemben az els6foku birosag
altal megitélt, azonban a masodfoka birdsag altal mell6zott kartéritést az L.r. vadlott
blindsségének ismételt megallapitdsa miatt az itéldtabla helytallonak itélte.

Ennek megfelelden a masodfoku itéletet e tekintetben is megvaltoztatva a Be. 398. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd Be. 335. § (1) és (2) bekezdésének megtelelden
az eloterjesztésnek megfeleld 6sszegben a kartérités, valamint az utana jaré kamatok,
¢s illeték megfizetésére kotelezte az 1.r. vadlottat.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a masodfoka birdsag itéletét a Be. 398. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a 397. § alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott védelmével a masodfoku eljaras soran felmeriilt 11.250.- forint,
valamint a harmadfoka eljarasban felmeriilt 12.900.- forint blniigyi koltség
megfizetésére is kotelezte az Lr. vadlottat a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Be. 338. § (1) bekezdése szerint.

Mivel a II. és a IILr. vadlott biintetdjogi feleldssége az iigyészi fellebbezésnek
megfelelden a harmadfoku eljarasban nem kertilt megéllapitasra, ezért a védelmiikkel
felmeriilt blintigyi koltség tekintetében az itéldtabla megallapitotta, hogy az a Be. 398.

§ (3) bekezdése a Be. 338. § (2) bekezdése, és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott lakcime: (Telepiilés, lakotelep,
hazszam, emelet, ajtészam), tovabba észlelte, hogy az elsé foku itélet tévesen
tartalmazza a IIL.r. vadlott anyja nevét, ami helyesen: (Vezetéknév, Utonév), ezért azt
a III. r. vadlott személyazonositd okmanya alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
pontositotta.

Szeged, 2010. junius 8.



Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bhar.I.113/2010/6. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
2.Bf.245/2009/8. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2010. junius 8.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



