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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Hernadi
Eleondra liligyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr. Csicsely Ilona
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen 6,025.771 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt a Szentendrei Varosi Birdsdgndl 4.P.20.404/2005.
szdam alatt 1indult és a Pest Megyei Birdsdg b5.Pf.23.250/2009/5.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmu madsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan 2010. mdjus 4. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdosdg a Pest Megyei
Birdsdag 5.Pf.23.250/2009/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
164.000 (Egyszdazhatvannégyezer) Ft felililvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az 1998. julius 16-4n kotott megallapodasban az alperes
megrendelésére a felperes cukorszord gydartdasat és a gydrtdshoz
sziikséges frbéccséntd szerszamok elkészitését vallalta. Az alperes a
cukorszord elvi miikédését bemutatd darabot és vdzlatokat adott &t a
felperes részére, ez alapjdan vallalta a felperes, hogy szerkezet
alkatrészeit megtervezi és mikodd képes egész szerkezet alkot. A
fréccséntd szerszamok elkészitésének vallalkozoi dijat 31.150 DEM-
ben hatdroztdk meg, amelybdl az alperes 13.048 DEM-et eldlegként
megfizetett. A felperesi fejlesztési tevékenység sordn a felek
egylittmiksédtek, majd az elkésziilt szerszdmokkal a felperes 1999. év
masodik felében legydrtott és az alperesnek 4dtadott 1100 db
kristdalycukorszorot, 2248 db kandiscukorszordt és 874 db talpat.
Ezek 3.050,31 Euro ellenértékét az alperes nem fizette meg. A
felperes dltal legyartott cukorszdérdok mindségileg hibdsak voltak.

Az alperes megbizta a felperest, hogy az altala 1998-ban vasdrolt,
napellenzdk gydrtdsdra szolgald mianyag fréccséntd szerszdmot tegye



mikéddképessé, majd pedig gydrtson azzal napellenzdket. Az alperes
rendelkezése folytdn az importdrként kézremilikddd Kft. a napellenzdk
anyaganak céljdra 3 tonna mennyiségid Terluxot vasarolt 3,090.000 Ft
vételdrért. Utdébb kideriilt, hogy a beszerzett anyag nem alkalmas
napellenzd8k gydrtdsdra, ezért az alperes a gydrtdast ledllitotta, a
felperes d4dltal végilil polikarbondtbdél készitett mindségileg nem
kifogasolhatd napellenzdk 3.539,6 Euro ellenértékét az alperes
ugyancsak nem fizette meg.

Az alperes 1999. julius 14-én fizetési kételezettséget vallalt a
fel nem haszndlt nyersanyag k6ltség viselésére, majd 2000.
szeptember 24-én vallalta, hogy a raktdron maradt 3 tonna
nyersanyaqg szdmlajat 2000. oktoberétdl részletekben kiegyenliti. A
kiegyenlitésre nem keriilt sor, végilil a per sordn a felperes a
megmaradt 2,5 tonna Terluxot - amelynek valds értéke 2,430.000 Ft
volt - a felperes 1,084.375 Ft-ért értékesitette.

A felek megdllapodast kdotottek 2000. augusztus 28-an, amelyben az
alperes kételezettséget vallalt a felperes altal kibocsatott 7 db
szédmla kiegyenlitésére, ezen tulmenden tovabbi egylittmikdédésre
vonatkozoé nyilatkozatokat is tettek.

A felperes a mdédositott keresetében a cukorszord gyartoszerszamai
vdllalkozdi dijdabdl fennmaradt 17.742 DEM Ft tartozds, a napellenzd
gydrtészerszamai ellenértékét, a legydrtott napellenzdk, végiil a
legydrtott és kiszallitott cukorszdrok és talpak ellenértékeként
6,025.771 Ft szdmlatartozds, ennek a kézéparanyos iddponttol 1999.
oktéber 15-étdl jardé késedelmi  kamatali, megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kérte tovabba az alperest a Terlux alapanyag
beszerzési dra és az értékesitése utdn befolyt O&sszeg kbzottil
kiilénbbzet cimén tovabbi 2,005.625 Ft és ennek 1999. augusztus 12-
én jaro késedelmi  kamatainak, valamint a perkdltségeknek a
megfizetésére kételezni.

Az alperes a keresettel szemben beszamitdsi kifogdst terjesztett
eld, amit arra alapitott, hogy a felperes hibas teljesitése miatt a
szerzd8déstdl elallt, ezért az d4dltala nyujtott szolgdltatdsok
visszajdrnak. Be kivdnta szdamitani az 4dltala a felperesnek 4atadott
13.408 DEM eldélegnek az 1,715.150 Ft forintellenértékét és ennek
1999. majus 28-dn jdro kamatait. Kérte tovabbd, hogy a felperes a
cukorszordhoz sziikséges gydrtd szerszamokat adja 4t a részére, ha
erre nem hajlandd, vagy nem tudja kiadni, Ugy ennek értékét
2,079.520 Ft-ban és ennek 1999. december 17-étdl jdrd kamataiban
kérte beszdmitani.

Az elsd fokon eljart Vdrosi Birdsdg a 66. szamu itéletében az
alperest 5,251,928 Ft-ban, és annak kamataiban, valamint 1,030.000
Ft perkdéltségben marasztalta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil adja ki az alperesnek a cukorszord frdccséntd
szerszamait. Ezt meghaladdan a keresetet és a beszdmitdsi kifogdst



is elutasitotta. Az elséfoku birdsdg a kirendelt igazsdgiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan ugy foglalt allast, hogy a
cukorszoéord froccséntd szerszdmainak elkészitésekor a felperes
fejlesztési tevékenységet is végzett, amelynek sordn az alperes 1is
jelen volt, a Jjavitdasok, <finomitdsok kOrében maga 1s kiilénbdézd
javaslatokat tett. Az alperes szamdra ismertek voltak a cukorszorod
termékek hibdi, amelyeket azonban nem a szerszamok, hanem
O0sszeszerelési hidnyossdgok, polirozdsi problémdk, konstrukcids
hibak, ragasztdsi, csomagoldsi és szallitdsi hibak okoztak.
Tekintve, hogy a gydrtdsi, mérethibds termékek leszdllitdsa a
felperes mint vdllalkozé részérdl nem volt megengedhetd, a
cukorszoréd termékek ellenértékére vonatkozd keresetet az elsdfoku
birésdg elutasitotta. Nem taldlta alaposnak a felperesnek a Terlux
anyvag ellenértékével kapcsolatos koévetelését, 1igy a kerestet
evonatkozdsban is elutasitotta.

Ezzel  szemben megdllapitotta, hogy a cukorszdord  szerszamok
bizonyitottan megfelelden mikddtek, az alperes pedig nem
bizonyitotta azt, hogy a felperes a napellenzdé-szerszam
dtalakitdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, tovabba,
hogy a polikarbondtbdl késziilt napellenzdket a felperes hibdsan
gydrtotta le, ezért az ellenértékének megfizetésére kdételezte az
alperest.

Az alperes '"beszamitdsi kifogasdt" a cukorszord szerszam kiaddasdra
vonatkozdan tartotta alaposnak és annak kiaddsdra koételezte a
felperest.

A Birdosdg az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytdn hozott 5. szamu itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését azzal a kiegészitéssel hagyta
helyben, hogy a felperes dltal az alperesnek kiadanddé cukorszord,
fréccséntd szerszamok 5 darabbdl allnak, azokat darabonként
felsorolta, az értékiiket pedig 3,984.708 Ft-ban hatdrozta meg.

Nem taldlta alaposnak az alperes per megsziintetésére, illetdleg a
2000. augusztus 28-dn a felek ké6zdtt 1étrejott megdllapodas
érvénytelenségére valod hivatkozdsdt. Kifejtette, hogy kordbban az
ligyben a Legfelsdbb Birdsdg Gfv.XI.30.312/2004/4. szamu végzésével
a kordbban hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljdrds kereteit a végzés Iirdnymutatdsai hatdrozzdk meg, ezért a
megismételt eljdrasban az alperesnek a per megsziintetésére és a
2000. augusztus 28-dn kotétt megdllapodds érvénytelenségére vald
hivatkozdsa sulytalan.

Nem taldlta alaposnak az alperesnek a gydrtd szerszamok mindségével
kapcsolatos szavatossdgi 1igényét és az erre alapitott beszamitdsi
kifogasat sem. Evonatkozdsban megdllapitotta, hogy az elsdfoku
eljdrdsban beszerzett igazsagligyi szakértdéi vélemény szerint a
végterméken észlelhetd hibak a szerszdamok mindségétdl fiiggetlen



okokra voltak visszavezetdk. A cukorszord szerszdamain taldlhato
polirozdasi hibdakat a konstrukcido véglegessé vdldasa utdn lehetett,
illetdleg kellett volna megsziintetni.

A napellenzdével kapcsolatos szerszamokra vonatkozdan pedig az
alperes mindségi hibat nem jelzett, ezért az alperes a masodfoku
birésdg megitélése szerint 1is kételes volt az ezekre vonatkozo
szamlakat kiegyenliteni. Tény, hogy a 2000. augusztus 28-ai
megallapoddsban a gyarto berendezésekrdl kidllitott két szamlaban
foglalt kéveteléseket tévedésbdl Osszecserélték, a megallapodds 9.
pontjabol azonban a megyel birdsdg egyértelminek talalta, hogy e
nyilatkozatban az alperes mindkét szdamla tekintetében elismerd
nyilatkozatot tett.

Az alperes az elsdfoku eljardas sordn a 2000. junius 28-dn kelt
levelében foglaltakkal egyezden a Ptk. 306-dnak (3) bekezdésére
alapitottan a felperes hibds teljesitése miatt kivdant eldlldsi
jogaval élni. A mdsodfoku eljdrdsban az elalldas  jogcimét
megvadltoztatva a cukorszord szabadalmdnak  értékesitése miatt
érdekmiuldasra hivatkozott, és kérte a cukorszord kiaddsa helyett
annak értékét beszamitani az d4dltala megadott Osszegen a felperes
kbvetelésébe. A mdsodfoku birdsdagnak az volt a jogli alldaspontija,
miutdn a szabadalmaztatds ténye az alperes eldtt mar az elsdfoku
eljdras ideje alatt ismert volt az érdekmuldsra alapitott 1igény
jogossdgdt a megyei birdsdg a Pp. 235. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn
nem vizsgdlta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg 1itéletének megvaltoztatatdasat és a kereset
elutasitdsdat,; mdsodsorban a hatdlyon kiviil helyezés mellett "az
eljdrd birdsdgok" uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 157.
§-a a/ pontjdnak, illetve a Pp. 130. $-a (1) bekezdése a/ és g/
pontjdnak, a Pp. 3. S§-a (1) és (2) bekezdésének, a 215. $-anak, a
76. S$-a (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 200. $-a (2) bekezdésének
megsértésében jeldlte meg.

Eldadta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Gfv.XI.30.312/2004/4. szamu
végzésében adott iranymutatdssal kijeldélte az uj eljdrds kereteit,
amelyet az elsdfoku birdsag tullépett. A végzésben a Legfelsdbb
Birdésdg régzitette, hogy a felek kbzOtt a szerszdmok elkészitése és
a termékek gydrtdsa érdekében a Ptk. 389. S$-dban szabdlyozott
vdllalkozdasi szerzddés jott 1étre. Az elsdfoku birdsdgnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy az alperes a téle elvarhatd mdédon jadrt-e
el annak érdekében, hogy a szerszdamok alkalmasak legyenek
értékesithetd termékek gydrtdsdra. E kérdésben sem az elsd, sem a
masodfoku birdésdg nem foglalt alldast, holott ennek eldéntése utdn



lehetett volna megdllapitani, hogy a felperes 1igényt tarthat-e a
szerszamok gydrtdsdnak, illetdleg dtalakitdsanak ellenértékére.

Az elsdéfoku birdsdg a LegfelsSbb Birdsdgnak a szerzddés mindsitése
kérdésében elfoglalt jogi 4dlldspontjat feliilbirdlva megallapitotta,
hogy a felperes a cukorszoro froccséntd szerszamainak
elkészitésekor fejlesztési tevékenységet 1is folytatott. A felperes
valéjdban a szerzddésben vdllalta a gydrtdsra alkalmas szerszdamok
elkészitését.

Allitotta, hogy alappal kérhette a Pp. 157. $-dnak a/ pontja
alapjdan - figyelemmel a Pp. 130. S-a (1) bekezdésének a/ és g/
pontjdra is - a per megsziintetését, és ez alapon kérhette a 2000.
évi augqusztus 28-ai megallapodas érvénytelenségének megallapitdsdt
is. Alldspontja szerint a fenti hivatkozdsai figyelmen kiviil
hagydsdval az eljart birdsdgok a "bizonyitdsi jogat melldzték."

Eldadta, hogy sehol nem hivatkozott arra, hogy a megdallapodas 2.
pontjaban foglalt szdmla szama helyesen 86.523, hanem azt adta eld,
hogy a megdllapodds 9. pontja nem tartalmazza a 86.523 szdamu
szamldt, igy nem lehetett volna megitélni a felperes javdra a
napellenz8 szerszam 4dtalakitdsi dijaként a 16.000 DEM forint
ellenértékét.

Hivatkozott arra, hogy a legydrtott napellenzdkkel, azok hibdival
kapcsolatos bizonyitdstdl nem zarkdzott el, de azt kérte, hogy a
birésdg a felperest kételezze a szakértdi dijak eldblegezésére,
tekintve, hogy a koradabbi szakértdi dijakat maga eldlegezte, e
kérésének azonban az elsdéfoku birdsag nem adott helyt.

Végezetiil eldadta, hogy a felperes megsértette az egylittmikddési
kbételezettségét, mert a 2000. augusztus 28-ai megdllapodas
megkotését megeldzden nem tdjékoztatta &6t arrdl, hogy ellene pert
inditott, ezért a megdllapodds a joerkdlcsbe litkézik, és mint ilyen
a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése szerint semmis.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes eljdrdsi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
elsé foku birdsdg jogsértd modon melldzte a per megsziintetésére
irdanyuldé kérelmének, illetdleg a 2000. augusztus 28-ai megdllapodds
érvénytelenségére vonatkozd kifogdsdnak elbirdlasat és a masodfoku
birésdg tévesen hivatkozott arra, hogy a megismételt eljdrds



kereteihez vald kétottsége miatt sulytalan az alperes
ellenkérelmének erre irdnyuld része.

Az alperes altal sérelmezett fenti eljdrdsi jogszabdlysértés
megdllapithatd, az azonban nem hatott ki az érdemi dbéntésre. A
Legfelsdébb Birdsdg végzésében a masodfoku birdsdg itéletét az
elséfokui birdsdg részitéletére és itéletére is kiterjedd hatdllyal
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Gj eljdrdasra
utasitotta. Az elsdéfoku birdsdag az uj eljdras lefolytatdsat
elrendeld végzésben irt utasitdshoz van kétve, tehdt ahhoz, hogy
azt az eljdrdsi szabdlysértést amely miatt a hatdlyon kiviil
helyezés tdértént kdételes orvosolni, és kételes azt a bizonyitdst
lefolytatni, amelyet a fellebbviteli birdsdg sziikségesnek tartott.
Mivel az 1itéletek teljes egésziikben hatdlyon kiviil helyezésre
keriiltek, nincs annak eljdrdsjogi akaddlya, hogy az uj eljdrdsban
az alperes a per megsziintetését kérje, illetédleg bizonyos
megdllapoddas semmisségére hivatkozzék. Az alperes per-megsziintetése
irdanti kérelmérdl a birdsdgnak legkésébb az eljardst befejezd
hatdrozatdban ddéntenie kell, és el kell biralnia a szerzddés
semmisségére toérténd hivatkozds (kifogas) alapossdgat 1is.

Ennek melldzése azonban a perbeli esetben nem indokolja a jogerds
itélet hatdalyon kivil helyezését, mert az 1igy 1ratai alapjan
megallapithatd, hogy az alperes per megszilintetése iranti kérelme,
illetdleg a 2000. augusztus 28-i megdllapodds semmisségére térténd
hivatkozdsa alaptalan.

A per megsziintetését az alperes a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének a)
és g) pontja alkalmazdsdaval, a Pp. 157. $-dnak a) pontja alapjan
kérte. Nem jeldlte meg azonban azt a jogszabdlyt, amely kizdrta a
jelen  perben a magyar birdsdg  joghatdsdgat. A nemzetkdzi
magédnjogrdél szdéloe 1979. évi  13. szamu tvr. 56. $-a ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Ugyancsak nem jeldlte meg a Pp. 130. §-
a (1) bekezdésének g) pontjdban irt feltételek fenndalldsat sem.
Nincs olyan jogszabaly, amely meghatdroznda azt a személyt, aki
ellen vadllalkozdsi szerzddés alapjan per megindithaté lenne. A
felperes vdllalkozdsi szerzddés esetén ezért maga doéntheti el, hogy
kivel szemben kivan pert inditani, és ha a perbedllitott alperessel
szemben nem tudja bizonyitani a vdllalkozdsi szerzddés létrejottét,
az negativ perbeli legitimdcid hidnyaban a kereset elutasitdsdhoz
vezethet, nem pedig a per megszintetéséhez.

A szerzddés létrejottét a felperes és az alperes kézdtt helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsag. AZ S. GmbH az alperes eldadasa
szerint nem létezett, tehdt annak képviseletében az alperes nem
jdrhatott el.

Abbél a ténybdl, hogy az alperes 6 évig nem vitatta, hogy & a
szerz8dés  jogosultja, illetdleg kételezettje; & volt, aki a
szerzd&déstsdl elallt; a 2000. X. 23-1 levelében kifejtette,
miszerint o] szerzd8ddtt a felperessel, kétséget kizdrdan
megdllapithatdé, hogy & a vallalkozdasi szerzddés alanya, hogy a



sajdt nevében szerzdddétt. Annak nincs jogli jelentdsége, hogy a
szerzd8dést esetleg mds javara kdétotte.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a 2000. augusztus 28-1 szerzddés
semmisségére joerkSlcsbe litkézés cimén, amit arra alapozott, hogy a
felperes megsértette az egylittmikédési kdtelezettségét, amikor a
fenti szerzddés megkdétése eldtt nem tdajékoztatta arrdl, hogy ellene
pert inditott. A szerzd&dés megkdtése eldtt a felperes arrdl
tdajékoztatta az alperest, hogy a keresetinditds mellett déntdtt,
tehdt nem arrdél, hogy a per meginditdsdrdl a jovében fog dbnteni.
Annak elhallgatdsa, hogy a keresetet mdr be 1s nyujtotta, nem teszi
magdt a megallapoddst nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe iitkézdvé, mert
sem az abban vdllalt kételezettség jellege, sem az elérni kivant
cél nem sérti az 4dltaldanosan elfogadott erkdlcsi normakat.
Amennyiben megdllapithatd lenne, hogy a megallapodds megkétésére az

alperes megtévesztésével keriilt sor, ugy a Ptk. - akarathiba miatt
- 6ndllo ténydlldsban teszi lehetdvé a szerzddés megtdamadasat, mert
az eldidézett akarathibat csak megtdmaddsi oknak tekinti. (Ptk.

210. §-a). Ilyen megtamaddst az alperes nem terjesztett eld.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az elsdfoku birdsdg
tullépte a Legfelsébb Birdsdg dltal "meghatdrozott kereteit" az uj
eljdrdsnak azzal, hogy a szerzddés mindsitését feliilbiralta. A
Legfelsdbb Birdsdg végzésének indokoldsdban (8.o0ldal) azt
dllapitotta meg miszerint nem volt vitatott, hogy a felek kdzdott a
Ptk. 385. $-a szerinti vadllalkozdsi szerzddés jott 1étre. A
felperesnek olyan szerszamot kellett készitenie, amely alkalmas a
kiilféldi piacon forgalmazhato termék gydrtdsdra. Az elsdéfoku
birdsdg azzal, hogy megdllapitotta miszerint a felperes fejlesztési
tevékenységet 1is folytatott, nem mindsitette 4t a szerzddést,
hiszen a felperes nem vitdsan eredménylétrehozasat, azaz
sorozatgydrtdsra alkalmas szerszdm elkészitését vallalta, ezért a
kialkudott dij teljes egészében csak ez esetben illette meg. A
felek tehdt vdllalkozdsi tipusu szerzddést kétottek, s mivel a
kutatdasi-fejelsztési szerzddés specidlis szabdlyali nem kerililtek
alkalmazdsra, igy nincsen jogli Jjelentdsége az elsd foku birdsdg
dltal adott jogi mindsitésnek.

A szakértdi vélemény alapjan az eljart birdsdgok azt dllapitottdk
megqg, hogy a végtermék  hibdja a szerszamoktol fliggetleniil
keletkezett. Az alperes a felililvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott olyan okra, amely alapjan ez a megallapitds
iratellenes, avagy okszeridtlen lenne.

A napellenzdk hibajat az alperesnek kellett bizonyitania, amelyhez
szakértdi bizonyitds 1igénybevételére lett volna sziikség, errdl az
alperes megfeleld tajékoztatast kapott, St a koéltségek
eldlegezésére az elsdfoku birdsag felhivta, mivel a Pp. 76. $-a
alapjdn szamdara ez kotelezd. Az alperes kifejtette azt az
alldspontjat, hogy a szakértdi kéltséget nem kivdnja letétbe



helyezni. Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan okra,
amely miatt a birdsdgnak a fd8szabdly alol kivételt kellett volna
tennie, és nem sérelmezte, hogy a birdsdg nem az ellenérdekid felet
kételezte a szakértdi kdbltség eldblegezésére, 1igy e kérdésben a
mdsodfoku birdsdg érdemi déntést nem is hozott. A Pp. 270. $-anak
(2) bekezdése szerint a felililvizsgdalat tdrgya a jogerds itélet, a
masodfokui birdsdg viszont nem sértett jogszabdlyt, amikor a
kéltségeldlegezés elmulasztdsanak eljdrdsjogi kévetkezményei
tekintetében - fellebbezés hidnydban - nem birdlta feliil az
elséfoku birdsdg itéletét. A felililvizsgdlati eljdrdsnak viszont nem
lehet targya olyan kérdés, amelyre a fél a masodfoku eljardasban nem
hivatkozott.

A napellenzd8 szerszdmainak javitdsi kb6ltségeiben 1is helyesen
marasztalta a birdsdg az alperest. A megallapodas 9) pontja valodban
nem tartalmazta a 86.523 szdmu szdmla megjelblését. Nem volt vitds
a felek kozétt a 86.523, illetdleg a 86.522 szamu szamldk szamdnak
felcserélése. A per anyagabdl megdllapithatd, hogy az 1999. V. 13-
an kidllitott 86.522 szdmui szamlabol adddott az alperes 17.742 DEM
tartozasa, amelyrdl a megallapodds 2.) pontjdaban rendelkeztek, de
itt tévesen a 86.523 szdmu szamldra hivatkozva. A 9.) pontban a mar
"rendezetteken tuli" tovabbi szamldk kiegyenlitését vallalta az
alperes, 1igy az 1itt feltiintetett 86.522 szdmu szamla csak elirds
lehetett, mivel annak rendezése a 2.) pontban mdr megtdrtént, tehdt
rendezetlen a 86.523 szamu, 16.000 DEM-rd8l szdlé szamla volt, az
alperes fizetési kdOtelezettség vdllaldsa tehdt erre a szamldra
vonatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdésdg a Pest Megyei Birdsdg 5.Pf.23.250/2009/5.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdalydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét megtériteni.

A felperes feliilvizsgdlati perkdéltsége a 32/2003/VIII.22./ IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a)pontja szerint felszdmithatd az
AFA-t is tartalmazd tigyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2010. majus 4.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadé-biréd
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.bird






