DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.568/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Bagaméry-Szalay Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, Deédk Ferenc
u. 5. szam, Ugyintézd: Dr. Szlics Zoltan Ugyvéd) altal képviselt felperes Kft. (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Sipos Zoltan tgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Rakoczi u. 1. II/7. szam) altal
képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime) I. r., IL.rend(i alperes neve (alperes cime) II.
r., IIl.rend{ alperes neve (alperes cime) III. r., IV.rend(i alperes neve (alperes) IV. r.,
V.rend{ alperes neve (alperes cime) V. r., VI.rend{ alperes neve (alperes cime) VI. r. és
VIL.rend(i alperes neve (alperes cime) VII. r. alperesek ellen vallalkozdi dij medfizetése és
jarulékai irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. majus 28.
napjan kelt, 4. P. 21.535/2008/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a III. r. alperes altal a
felperesnek  megfizetend6  tOkedsszeget 268 796  (Kettdszazhatvannyolcezer-
hétszazkilencvenhat) Ft-ra, a IV-V. r. alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen
megfizetendd tokedsszeget 291 368 (Kettdszazkilencvenegyezer-haromszazhatvannyolc)
Ft-ra felemeli, tovabba kotelezi a VI-VIL. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 15 nap alatt 54 654 (Otvennégyezer-hatszazétvennégy) Ft-ot, valamint
ennek 2003. december 31. napjatdl a megfizetés napjaig jard torvényes kamatat.

A felperes altal a VI-VIL. r. alperesek részére megfizetendd elsofokl perkoltség dsszegét 70
000 (Hetvenezer) Ft-ra leszallitja.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-II. r. alpereseknek
egyetemlegesen 6250 (Hatezer-kettoszazotven) Ft, a III. r. alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft,
a IV-V. r. alpereseknek egyetemlegesen 10 000 (Tizezer) Ft, tovabba a VI-VIL r.
alpereseknek egyetemlegesen 6250 Ft masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesek a 2003. junius 30-an kelt adasvételi szerzOdésekkel megvasaroltak a
felperestél, mint eladotdl a ...-i ... hrsz. alatti ingatlannak az egyes szerz6désekben
megjelolt tulajdoni hanyadait. A szerz6dések tartalmaztak, hogy a vevok, mint az
épitokozosség tagjai az ingatlanon tarsashazat épitenek. A megkétendd vallalkozasi
szerzOdés teljesitési hataridejét 2003. november 30. napjaban hatdroztdk meg, és
rogzitették azt is, hogy az egyes szerzOdés vevdje mennyi vallalkozdi dijat koteles
medfizetni a vallalkozonak. Arrdl is rendelkeztek, hogy a vevo a vallalkozdi dijbol mekkora
Osszeget, milyen forrasbol kivan medfizetni, a felperes pedig kotelezettséget vallalt arra,
hogy az adasvétel targyat képezd ingatan tulajdoni helyzetét a szerz6déskotéstol szamitott
30 napon belll rendezi ugy, hogy az alkalmas legyen a vevok tulajdonjoganak a
bejegyzésére. A felperes azonban ennek a kotelezettségének hatariddben nem tett eleget,
igy az alperesek a megvasarolt ingatlannak csak 2003. oktober 24. napjan lettek az
ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosai.

A felperes, mint vallalkozé 2003. julius 21-én vallalkozasi szerzOdést kotott a ..., ... szam
alatt szervezddott épitékozdsséggel, mint megrendeldvel.

A szerzodésben a felperes vallalta, hogy a ..., ... szam alatti ingatlanon a ... Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala altal ... szamon engedélyezett terv és épitési engedély
alapjan egy 6 lakasbol all6 tarsashazat 90 %-os miszaki késziiltségi fokig megépit 2003.
november 30. napjaig a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu mellékletét képezd mdiszaki
tartalom szerint.

A szerzodo felek a szerzodés 5.) pontjaban hataroztak meg a vallalkozdi dijat 54 434 000
Ft 0sszegben atalanyaron, 90 %-os késziiltségi fok alapulvételével.

A peres felek 2004. januar 20. napjan modositottak szerzddést, a vallalkozdi dijat
csokkentették 53 391 200 Ft-ra, tekintettel arra, hogy az eredeti vallalkozéi dij a VI. és VII.
r. alperesek lakasanal 100 %-os késziiltségi fok ellenértékét tartalmazta, ezt kellett 90 %-
os mUiszaki késziiltségi fokra korrigalni.

A vallalkozasi szerzddés szerint a vallalkozd a sajat koltségén volt kételes elvégezni a
tervdokumentacidkban szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé6 munkakat, a szerzOdés
megkotését kovetden a megrendeld altal potldlag megrendelt munkakat (pétmunkakat)
pedig a megrendel6 volt koteles a vallalkozd részére megfizetni.

A szerz6dés 19.) pontja szerint, ha a vallalkozo a birtokbaadasi kételezettségének 15 napot
meghaladd késedelemmel tesz eleget, ugy a 15. naptdl kezdéddéen napi 20 000 Ft, de
maximum a lakas nettd vallalkozdi dijanak 4 %-at kitevo késedelmi kotbért koteles fizetni a
megrendel részére.

A szerzOdés 2. szamu melléklete hatarozta meg az épiilet, illetve a lakasok 90 %-os
késziiltségének a mliszaki tartalmat, amely a szennyviz-, a villanyvezetékezés, a fomérok
és lakasonként az almérdk kialakitasat is tartalmazta.

A vallalkozd 90 %-os késziiltségi fokban vallalta a lakasok kivitelezését. Az I-II. r. alperesek
I/5. szam alatti 60,85 m? alapteriilet(i lakasanak 9 930 000 Ft, a III. r. alperes I/6. szam
alatti 60,85 m? alapterulet(i lakasanak 9 845 000 Ft, a IV-V. r. alperesek I/4. szam alatti



58,41 m? alapteriiletd lakasanak 9 433 00 Ft, a VI-VIL. r. alperesek fszt. 3. szam alatti
lakasanak 10 428 000 Ft volt a vallalkozoi dija, ez utdbbi lakas esetében a vallalkozd 100
%-0s késziiltségl atadast vallalt.

A peres felek képvisel6i altal 2003. december 2. napjan lefolytatott atadas-atvételi
eljarason nem kerilt sor az ingatlan miiszaki atadas-atvételére, miutan a kivitelezés nem
érte el a 90 %-os késziiltségi szintet.

A jegyzokonyvben a felek rogzitették, hogy a kivitelezOnek tovabbi 5 napja van a munkak
kotbérmentes befejezésére és atadasara, illetve meghataroztak a még elvégzésre vard
munkak korét, és a kijavitandé munkanemeket is.

A 2003. december 31-én megtartott Ujabb bejaras soran megallapitottak, hogy a kivitelezé
kijavitotta az el6zetesen jegyz6konyvezett hianyossagokat, de ez alkalommal UGjabb
hianyossagokat is feltartak, amelyek kijavitasara 2004. januar 9. napjaig kapott hataridét a
kivitelez6 azzal, hogy az épilet miiszaki atvétele megtortént.

Rogzitették a jegyzOokonyvben azt is, hogy a 2003. december 16. és 2003. december 31.
napja kozotti idoszakra napi 20 000 Ft kotbért - dsszesen 300 000 Ft-ot - levonnak a
végszamlabdl.

A peres felek 2004. januar 20. napjan Ujabb megallapodast kotottek, amely azt
tartalmazta, hogy a kivitelez6 2004. januar 16. napjan az épitkezésrdl levonult, és a
hatralékos, a szerzddés 4.) és 5.) pontjaban nevesitett munkalatokat mas kivitelezOvel
fejezik be.

A megallapodas 9.) pontja szerint a kivitelez6 tudomasul vette, hogy a bruttd vallalkozasi
dija csokken a jelen megallapodasban megjeldlt, és mas vallalkozok altal elvégzett munkak
szamlainak Osszegével. A megallapodasban meghatarozott munkak elvégzésére az
alperesek harom szerzdést kotéttek: B.M. vallalkozéval 2004. aprilis 30. napjan 655 800
Ft + AFA, dsszesen 819 750 Ft, szintén B.M. vallalkozéval 2004. januar 28. napjan 597 000
Ft + AFA, 6sszesen 746 250 Ft, valamint a K. Kft. vallalkozéval 2004. junius 25. napjan 385
000 Ft + AFA, dsszesen 481 200 Ft érték(i munka elvégzésére.

A felperes a mddositott keresetében az I-II. r. alpereseket egyetemlegesen meg nem
fizetett vallalkozdi dijként 645 246 Ft, valamint a 2007. februar 1-jéig szamitott késedelmi
kamataként 210 275 Ft, a III. r. alperest vallalkozdi dijként 1 505 830 Ft, valamint 2007.
februar 1-jéig szamitott késedelmi kamataként 455 024 Ft, a IV-V. r. alpereseket
egyetemlegesen vallalkozdi dijként 1 351 209 Ft, valamint a 2007. februar 1-jéig szamitott
késedelmi kamatként 434 187 Ft, mig a VI-VII. r. alpereseket egyetemlegesen vallalkozoi
dijként 586 000 Ft, és a 2007. februar 1-jéig szamitott késedelmi kamatként 240 380 Ft és
a perkoltségek megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek beszamitasi kifogast terjesztettek el0 részben szavatossagra, részben
kotbérre alapitottan, valamint arra tekintettel, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu
mellékletében meghatarozott mliszaki tartalmat mar az alperesek altal megbizott (j
vallalkozd teljesitette. Az Uj vallalkozasi szerzOdések alapjan elvégzett és kifizetett
vallalkozdi dijnak a felperes kdvetelésébe torténd beszamitasat, valamint a felperesnek a
perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

Az els6fokd birdsagnak a 4. P. 21.804/2004/51. szamu, a felperes keresetét részben
elutasitd itélete ellen az I-VIIL. r. alperesek altal benyujtott fellebbezés alapjan eljart



Debreceni [télétabla a Pf. III. 20.349/2007/9. szdmU végzésével az elséfokd birdsag
itéletét - a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintet nélkil - hatalyon kiviil
helyezte, és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az elsOfokl birdsag az itélotablanak a megismételt eljarasra adott iranymutatasai szerint
lefolytatott Ujabb eljardsaban a perben beszerzett B.J.épliletgépész szakérté és D.L.
igazsagligyi épitész szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek
altal B.M. vallalkozoval és a K. Kft. vallalkozdéval megkotott vallalkozasi szerzédésekben
meghatarozott munkak a lakéépiilet 90 %-os késziiltségének eléréséhez sziikséges épitési-
szerelési munkak voltak, és a vallalkozasi szerzOdések alapjan elvégzett munkak
ellenértékeként az alperesek 2 096 390 Ft-ot fizettek ki.

Ebbll az 6sszeghll - az egyes lakasok alapteriiletére vetitetten - az I-II. r. alpereseket 388
042 Ft, a IIL. r. alperest 388 042 Ft, a IV-V. alpereseket 372 481 Ft, mig a VI-VIL. r.
alpereseket 3578 261 Ft terhelte.

Megallapitotta azt is, hogy az épiilet szakszer(i szennyvizelvezet6 rendszere tervezésének
és kiépitésének koltségébdl a lakasok alapteriilet(ire vetitetten az I-II.r. alperesre 277 688
Ft, a III. r. alperesre 277 688 Ft, a IV-V. r. alperesekre 266 554 Ft, mig a VI-VIL r.
alperesekre 256 377 Ft jut.

A kazanok beszabalyozasanak és tisztitasanak koltségét lakasonként 20 000 Ft-ban, mig az
ablakokra felszerelendé hydrosztat szabalyozasu légbevezeték koltségét lakasonként 40
000 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett szakértoi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
padlastérben nem késziilt el az engedélyes terv szerinti fels6deszka boritas, a kozos
tulajdonu épliletrész kivitelezési hibajaként pedig azt jeldlte meg, hogy a fiigg6folyosd
korlatja nem a tervszerinti elhelyezéssel készilt el, ennek kicserélési koltségét 190 000 Ft
+ AFA 0Osszegben hatarozta meg. Az emeleti lakasok északi homlokzati vakolatanak a
fliggGlegestol valo eltérése miatti értékcsokkenés 6sszegét pedig 85 000 Ft-ban adta meg.
A perbeli szakvéleményt is figyelembe véve az I-II. r. alperesek beszamitasi kifogasanak
egylittes Osszegét 1 710 404 Ft-ban, a III. r. alperesét 2 124 894 Ft-ban, a IV-V. r.
alperesekét 1 871 065 Ft-ban, mig a VI-VIL. r. alperesek beszamitasi kifogasanak egyiittes
Osszegét 1 678 568 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foki birdsag itéletében megallapitott tényallds tartalmazta, hogy a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott vallalkozéi dijat az egyes alperesek mikor, milyen
részletekben fizették meg, illetve ezen részletek megfizetésével hany nap késedelembe
estek a szerz6désben meghatarozott idoponthoz képest, és erre tekintettel milyen 6sszegl
késedelmi kamatfizetési kotelezettségiik keletkezett a vallalkozé felperes javara.

Az els6foku birdsag a 4. P. 21.535/2008/13. szamu itéletével kotelezte a III. r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 180 734 Ft-ot és ennek 2004. januar 27-t6l a
fizetés napjaig jard torvényes kamatat, és kotelezte a IV-V. r. alpereseket egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 235 729 Ft tékét, és ennek 2004. februar
10. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. r. alpereseknek 60 000 Ft, a
ITI. r. alperesnek 150 000 Ft, a IV-V. r. alpereseknek 165 000 Ft, a VI-VII. r. alpereseknek
pedig 80 000 Ft perkoltséget.



Az elsofokl birdsag szamitasa szerint az I-II. r. alpereseknek a felperes felé
egyetemlegesen minddsszesen 10 058 878 Ft fizetési kotelezettségiik all fenn (9 930 000
Ft Osszegl vallalkozoi dij, 108 000 Ft 6sszegl pétmunka, tovabba 22 562 Ft Gsszegl
késedelmi kamat). Ezzel szemben az I-II. r. alperesek a felperes részére megfizettek 9 070
000 Ft vallalkozdi dijat, tovabba az elséfoku birdsag itéletében részletezett beszamitasi
kifogasuk alapjan 0sszesen 1 295 955 Ft javitasi koltség és értékcsokkenés elszamolasara
jogosultak, vagyis az I-II. r. alperesek javara egyetemlegesen 10 365 955 Ft szamolandd
el, amely 6sszeg meghaladja a felperesnek az I-II. r. alperesekkel szemben fennallo
kovetelése Osszegét, ezért a felperesnek az I-II. r. alperesekkel szembeni keresetét
elutasitotta.

Az elstfoku birdsag megallapitasa szerint a III. r. alperesnek a felperessel szemben 9 845
000 Ft vallalkozéi dijbol, 77 000 Ft potmunkadijbdl, illetve 74 232 Ft késedelmi kamatbdl
allo, 6sszesen 9 996 232 Ft fizetési kotelezettsége van, amelybdl levonva a III. r. alperes
altal fizetett 8 176 000 Ft 6sszegl vallalkozdi dijat, illetve az alperesi beszamitasi kifogas
Osszesen 1 551 460 Ft Osszegét (amely tartalmazza a VI-VII. r. alperesek, mint
engedményezok altal a III. r. alperesre, mint engedményesre 2007. februar 9-én
engedményezett 164 213 Ft 0sszegl kovetelést is), a III. r. alperes 180 734 Ft-tal tartozik
a felperesnek, amelynek a megfizetésére kotelezte 6t a birdsag.

A IV-V. r. alperesek fizetési kotelezettsége 9 697 226 Ft lenne (9 433 000 Ft vallalkozdi dij,
170 000 Ft potmunka, 94 226 Ft késedelmi kamat), ezzel szemben 8 023 000 Ft
megfizetett vallalkozoi dij, és 1 382 858 Ft (javitasi koltség, mas vallalkozdk altal elvégzett
munkak koltsége, illetve kotbérkovetelés egylittes dsszege), mindosszesen 9 405 858 Ft a
felperes elszamolhatd tartozasa. A két kovetelés egybeszamitasanak eredményeként a IV-
V. r. alperesek terhére mutatkozo 235 729 Ft-nak a felperes részére torténd megfizetésére
kotelezte Oket, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A VI-VIL. r. alperesek részérdl a felperesnek fizetendd dsszeget dsszesen 10 598 381 Ft-
ban allapitotta meg az els6foku birdsag (amely tartalmazta a vallalt 100 %-os kivitelezés
esetére 10 428 000 Ft 6sszegben meghatarozott vallalkozoi dijat, 122 000 Ft Osszegl
potmunka ellenértékét, illetve 49 381 Ft késedelmi kamatot), ezzel szemben a felperes
terhére elszamolta a VI-VII. r. alperesek altal megdfizetett 9 800 000 Ft dsszegl vallalkozdi
dijat, valamint a javitasi, értékcsokkenési, és mas vallalkozok altal elvégzett munkak
ellenértékét, tovabba a kotbérkovetelést oOsszesen 908 940 Ft Osszeget, amelyek
mindosszesen 10 708 940 Ft-ot tettek ki. Mivel a VI-VIL. r. alperesek altal beszamitani kért
Osszegek meghaladtak a felperesnek jard Osszeget, ezért a felperes keresetét velik
szemben is elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és az I-II. r. alpereseket egyetemlegesen 80 965 Ft, valamint annak
2003. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes kamatai, a III. r. alperest
568 776 Ft és annak 2003. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamatai, a IV-V. r. alpereseket egyetemlegesen 608 410 Ft és annak
2003. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai, a VI-
VII. r. alpereseket egyetemlegesen 247 702 Ft és annak 2003. december 31. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai, valamint valamennyi alperest a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni.



Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasa szerint az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldéntéséhez
szilkséges tényallast talnyomorészt helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat is tulnyomorészt megfeleléen értékelte, azonban az itélete indokolasaban
tobb iratellenes megallapitast tett. Ezek a kdvetkezok:

ad.1. Mivel az épilet milszaki atadas-atvétele megtortént 2003. december 31. napjan,
ezért az ezen idOponttdl jelzett hibdk szavatossagi igénynek szamitanak. Az atadas-
atvétellel a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés gyakorlatilag teljesitettnek tekinthetd. Ezt
tamasztja ala az épitési hitelt folyositd OTP Bank szakértdjének a lakasok késziiltségi
fokaval kapcsolatban tett megallapitasai is.

ad.2. A felek kozotti egyeztetések eredményeképpen keriilt sor 2004. januar 20. napjan a
vallalkozasi szerz6dés modositasara, amelynek soran a felperes engedményeket tett a vita
lezarasa érdekében. A megallapodas alapjan a felperes a neki jogosan jaré vallalkozasi
dijbdl elengedte a szerzbdés 5.) és 6.) pontjaban meghatarozott munkalatokra eso
ellenértéket. Ezen munkalatok dijanak a megallapitasat és elszamolasat azonban a felek
tovabbi eseményekhez kototték (példaul kozos jegyzokonyv felvétele, arajanlatok elbzetes
egyeztetése, stb.). Ezek a feltételek nem teljestiltek.

Felperes szerint a 2004. januar 20.-ai megallapodast az eredeti vallalkozasi szerzddéstol
fliggetlen, 6nalld megallapodasnak kell tekinteni, és az ezt a szerzodést érinté beszamitasi
kifogasok esetében nem szavatossagi igényrdl, nem is a késziiltségi fokhoz igazodo
igényrdl, hanem kiilon szerz6désben vallalt kotelezettség kikényszeritésérdl van szd. Az
ezen megallapodas alapjan megilleté jogok bizonyitasanak a feladata pedig az alpereseket
terhelte. A perben azonban az alpereseknek nem sikerllt bizonyitaniuk azt, hogy
mindenben e szerzOdésnek megfeleléen jartak el, ezért a felperes nem kételezheté a
szerzGdésben vallaltak teljesitésére. Az elsdfokl birdsag ebben a kérben nem tisztazta
megfeleléen a tényallast.

ad.3. Az els6foku birdsag itéletének a tényallasa tévesen rogziti azt, hogy a kilso
vallalkozokkal az alperesek kototték meg a szerzddést. A szerzGdéseket ugyanis az 6nalld
jogi személyként eljaré tarsashaz kotétte meg, és azok nemcsak a felperes altal
megtériteni vallalt munkalatokat tartalmaztak, hanem tobbet.

A B.M. 1. szamu szerzodésébol csak a kiils6 homlokzat kiltéri festékkel vald ujbdli teljes
festése, valamint az acélszerkezetek teljes festése szerepelt a felperes altal aldirt
megallapodasban. A B.M. 2. szamu szerzGdésébdl pedig a penészes gipszkarton
burkolatnak az emeleti lakasokban torténd teljes lebontasa, valamint a fszt. 3. szamu lakas
kivételével 5 lakas egyszeri glettelése szerepelt a felperes altal alairt megallapodasban.

A K. Kft-vel megkotott 3. szamu szerz6désbol pedig csupan a belsd udvari tormelék
elszallitasa, a tikorkészités és a foldelszallitas felelt meg a felperessel kotott szerzddésben
irtaknak.

Az els6fokl birésag az itéletében nem bontotta meg a fenti vallalkozasi szerzddések
munkainak a dijait, azokat Ugy kezelte, hogy valamennyiért a felperes a felelds.

A felperes szerint az alperesek altal becsatolt szamlak alapjan ténylegesen kiszamlazott
munkadijak 6sszege sem egyezik az els6foku birdsag itéletében megallapitott 2 047 200 Ft-
tal, mert az helyesen csak 1 989 500 Ft. A szamlak pedig minden esetben a tarsashaz
nevére szblnak, ezeket tehat nem lehet elszamolni az alperesek javara. A felperes arra is
hivatkozott, hogy a szamlak nem szabalyszer(ien voltak kiallitva, mivel nem szerepel rajtuk



a tarsashaz addszama. A jelen perben egyébként a tarsashaz nem vesz részt félként, a
tarsashaz és az alperesek kozotti elszamolasi viszony pedig nem lett tisztazva a perben.

Azt is kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag ebben a korben nem adott tajékoztatast a
bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitandd tényekrol.

Az alperesek részérdl elGterjesztett beszamitasi kifogas nem alapos, mivel a szamlatartozas
kotelezettje és a beszamitast kérd személye nem egyezik meg.

ad.4. Felperes allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott szennyviz bekotési
dij 6sszege sem igazolt kétséget kizardé modon. Az igazsagligyi szakértd ugyanis csak egy
el6zetes becslést kozolt, amelyet a felperes a perben vitatott. A szakértdé meghallgatasakor
ugy nyilatkozott, hogy kb. 500 000 Ft munkadij mar elégséges a szennyvizbekotés
elvégzéséhez. Ez az 6sszeg megfelel a felperes altal becsatolt, a Ki. Kft. részér6l megtett
konkrét arajanlatnak is.

ad.5. A felperes részér6l a kereseti kérelemhez mellékelt kamatszamitast mind
mértékében, mind dsszegszerliségében vitattak az alperesek. Az els6foku birdsag azonban
nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kamatszamitas vitatasara tekintettel igazsagligyi
konyvszakértd bevonadsa szilkséges. Szakért6i bizonyitas nélkil viszont nem lehet
helyesnek elfogadni a kamatszamitas modjat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és felperesnek a perkoltség viselésére kotelezését kérték.

Az itélotabla felhivasara a felperes utobb pontositotta és részletesen kimunkalta a
fellebbezését.

Kimutatta, hogy az els6foku birdsag itélete az I-1I. r., a III. r., valamint a IV-V. r. alperesek
vonatkozasaban milyen szamitasi hibakat tartalmazott.

Erdemben vitatta a mas vallalkozok altal elvégzett munkak ellenértékének az elszamolasat
Osszesen 2 096 309 Ft Osszegben, ebbdl csupan 1 137 500 Ft Osszeget tartott
megalapozottnak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem megfeleléen vette figyelembe a peres felek
kozott 2004. januar 20. napjan létrejott megallapodast, amely tartalmazta azt, hogy milyen
munkak ellenértékét jogosultak az alperesek levonni a vallalkozdi dijbdl. A megallapodason
tulnydld munkak elszamolasara az alperesek nem voltak jogosultak.

Vitatta az alperesek altal érvényesitett tételek koziil a szennyvizelvezetés és bekdtés 1 500
000 Ft-ra becsiilt dijat is, véleménye szerint ez az 6sszeg nem lett kétséget kizard6 mddon
igazolva. A perbeli szakért0 csak egy eldzetes becslést kozolt a birdsaggal, felmérést nem
végzett, 6sszehasonlitd arakat nem vizsgalt, és a felperes a perben vitatta a szakértod
megallapitasat. A szakértd a targyalasi meghallgatasakor korilbelll 500 000 Ft munkadijat
mar elégségesnek tartott a szennyvizbekdtés szabalyszer(i elvégzéséhez, amely Osszeg
megfelel a felperes altal becsatolt konkrét arajanlatnak is.

Allaspontja szerint az elséfokd birésag nem helyesen szamolta el a VI-VIL. r. alperesek altal
a III. r. alperesre engedményezett 164 213 Ft Osszeget sem, mivel azt Ugy vette
figyelembe a III. r. alperes javara, hogy egyidejlileg nem vonta le ezt az 6sszeget a VI-VII.
r. alpereseknek a felperessel szembeni kdvetelésébol.

Osszefoglaldan az elséfokd birdsag itéletének akként térténé megvaltoztatasat kérte, hogy
az itélotabla kotelezze az I-1I. r. alpereseket egyetemlegesen 76 882 Ft toke, ennek 2003.
december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata és perkdltsége



megfizetésére, a III. r. alperest 804 254 Ft toke, annak az el6bbi mddon szamitott
késedelmi kamata és perkoltsége medfizetésére, a IV-V. r. alpereseket egyetemlegesen
639 117 Ft t6ke, annak késedelmi kamata, valamint a perkoltsége megfizetésére, tovabba
a VI-VIL. r. alpereseket egyetemlegesen 224 867 Ft tOke, annak 2003. december 31.
napjatdl szamitott késedelmi kamata és perkoéltsége megfizetésére.

Masodlagosan tovabbra is az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsag Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ismételten sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perben nem tajékoztatta a felperest
arrol, hogy mivel az alperesek vitattak a felperes kamatszamitasanak a mddjat, ezért
igazsaguigyi konyvszakértd bevonasa lenne sziikséges. Allaspontja szerint a toke és a
kamat pontos kiszamitasahoz is indokolt lett volna kdnyvszakérté bevonasa a perbe.

Az alperesek a felperes kiegészito fellebbezésére tett észrevételeikben nem vitattak, hogy
az elsofoku birdsag itélete tartalmazza a felperes altal megjelolt szamitasi hibakat.
Ugyanakkor meger0sitették, hogy a mas vallalkozok altal elvégzett befejez6 munkak
ellenértékének helyes 0sszege az elsofoku birdsag itéletében is rogzitett 2 096 390 Ft.
Hangsulyoztak, hogy a felperesnek nem jar az altala el nem végzett munkak ellenértéke,
és koteles helytalini a hibas teljesitésbdl eredd alperesi kovetelésekeért is.

Ebben a kdrben utaltak arra, hogy a megismételt eljarasban D.L. igazsagiigyi szakértd a
korabbi szakvéleményét kifejezetten annak a kérdésnek a tisztdzasa érdekében egészitette
ki, hogy a mas vallalkozdk altal elvégzett munkak a felperesi teljesitéshez kéthetok-e. A
szakért0 azt allapitotta meg, hogy bar vannak egyes munkalatok, amelyek nem szerepeltek
a megallapodas 4.), 5.) pontjaiban, de sziikségesek voltak a kivitelezés vallalt 90 %-os
késziiltségi foka eléréséhez.

A szennyviztervezés és bekotés koltségére vonatkozdan kifejtették, hogy a B.]. szakért
altal tett megallapitas csak egy bizonyiték, amelyet a birdsagnak kell mérlegelnie dontése
meghozatalakor. Azt azonban valdszin(itlennek tartottak, hogy a sziikséges munkalatokat
harmadannyi Osszegért lehetne elvégezni kilonds tekintettel arra, hogy a szakértd
megallapitasa ota 3,5 év eltelt, ezért a szennyvizvezeték kiépitésének a koltsége ma csak
magasabb lehet.

Elismerték, hogy a VI-VIL. r. alperesek és a III. r. alperes kozotti engedményezési
szerz6dés alapjan az els6foki birdsag csak a III. r. alperesnél vette figyelembe az
engedményezett 0Osszeget, a VI-VII. r. alperesek beszamitasi kifogasanak az
elszamolasanal figyelmen kiviil hagyta ezt a tételt.

Ugyanakkor el6adta, hogy az elsofoki birédsag figyelmen kivil hagyta a VI-VIL. r.
alpereseknek és a felperes arra vonatkozd megallapodasat, miszerint két ajtd helyett
boltivek készitésében allapodtak meg, amely az alpereseknek 42 000 Ft megtakaritast
jelentett, tehat ezzel az 6sszeggel cstkkenteni kell a felperesnek jard vallalkozoi dijat.
Ugyanigy hagyta figyelmen kivil az elsofokl birdsag a III. r. alperes beszamitasi
kifogasainal a belsd ajtdk saroktakarasanak hianya miatt megallapitott 10 000 Ft javitasi
koltséget is.

Alperesek szerint a felperes késedelmi kamatkovetelésének meghatarozasa jogkérdés, ami
semmilyen kiilonleges szakértelmet nem igényel. A felperesnek egyébként is elkésett a
szakértO kirendelésére vonatkozo inditvanya.



A felperes a fellebbviteli targyalason Ugy nyilatkozott, hogy az elsofoku birdsag itéletében
szerepl0 kamatszamitds mddjat, annak 0Osszegszerliségét nem vitatja, csupan az
idémulasra tekintettel latna indokoltnak a szakért6i szamitast a kamatok Osszegének
meghatarozasa érdekében.

Az itélotabla a felperes fellebbezését csak részben taladlta megalapozottnak.

Az els6foki birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként a
tényallast a kelld mélységben feltarta, a beszerzett és kiegészitett szakértGi vélemények
megallapitasait is figyelembe véve lényegében helytalldan allapitotta meg a felperesi
kovetelés és az alperesek altal érvényesithetd beszamitasi kifogasok dsszegszerliségét. Az
itéletben foglalt dontés megvaltoztatasat tobbnyire az els6fokd birdsag altal vétett
szamitasi hibak indokoltak.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte azt, hogy az elsofoku birdsag elfogadta
a szennyvizbekotési koltségnek a szakértd altal becsiilt 1 500 000 Ft-os Osszegét. A
szakért0 a szakvéleményében leirta, hogy a csatornavezeték elhelyezéséhez sziikséges a
meglévo aszfalt Utburkolat feltérése, majd annak a csatornavezeték és az akna elhelyezése
utani helyredllitasa is. Mindennek a tervezési és beruhazasi koltségeit becsiilte 1 500 000
Ft-ra.

Az alperes az 1. P. 21.804/2004/48. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan szereplo
nyilatkozataban csupan azt firtatta, hogy ebben az 6sszegben vajon benne foglaltatnak-e a
bontasi koltségek. A szakvélemény erre nézve hatdrozott valaszt tartalmaz,
megallapitasahoz pedig nem fér kétség, ezért az els6foku birdsag helytalldan fogadta el a
szakértd megallapitasat itélete alapjaul.

Az itél6tabla ugyanigy alaptalannak taldlta felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a mas
vallalkozok altal elvégzett munkak kore tulnydlt a felek altal 2004. januar 20-an megkotott
megallapodasban szerepl6 munkakon. Az elsofoku birdsag D.L. igazsaglgyi szakértd
szakvéleménye alapjan helytalléan fogadta el a mas vallalkozdk altal elvégzett munkaért
kifizetett 6sszegeket az alperesek altal a felperesi kdvetelésbe beszamithatd dsszegként. A
szakértGi vélemény ugyanis egyértelmliien megalapozza azt a megallapitast, miszerint
valamennyi elmaradt munka elvégzése sziikséges volt a felperes altal vallalt 90 %-os
késziiltség eléréséhez, illetve a felperesi hibas teljesités kijavitasahoz. Ezért érdektelen az a
felperesi hivatkozas is, hogy a mas vallalkozdkkal nem az alperesek személyesen, hanem a
tarsashaz kototte meg a vallalkozasi szerzodést.

A felperes az atalanyaron kikotott vallalkozdi dij esetében sem tarthat igényt ugyanis az el
nem végzett munka ellenértékére. Az ilyen kikotés nem valtoztat azon, hogy csak a
ténylegesen elvégzett vallalkozdi munka dija szamolhatd el.

Ebben a kérdésben a birdsagi itélkezési gyakorlat hosszl ideje egységes képet mutat.
Miutan az el nem végzett munkaért (a 90 %-os késziiltségi fok elmaradasa) a vallalkozd
felperesnek semmiképpen nem jar a vallalkozdi dij aranyos része, jogi értelemben nincs
relevancidja annak, hogy az egyébként lakasonként (megrendel6ként) elszamolt és
elszamolhatd vallalkozdi dijnak az épit6kozosség tagjai, majd a sziikségképpeni ,jogutod”
tarsashaz lesz a kotelezettje.



A felperes alappal, és az alperesek altal sem vitatottan sérelmezte azt, hogy az elsofoku
birésag a VI-VII. r. alperesek altal 2007. februar 9. napjan a III. r. alperesre
engedményezett 164 213 Ft 0Osszegli kovetelés Osszegét nem vonta le az
engedményezoknek a felperessel szemben fennalld, és beszamitandd kovetelése
Osszegébdl.

Az itélotabla ennek az elszamolasbeli tévedésnek és az els6foku birdsag itéletében
talalhat6 tobb, a peres felek altal is jelzett szamitasi hibaknak a korrigalasaval az alabbi
eredményre jutott.

Az elsofoku birdsag az I-II. r. alpereseknek a felperessel szembeni fizetési kotelezettsége
Osszegét (9 930 000 Ft vallalkozdi dij + 180 000 Ft pétmunka + 22 562 Ft késedelmi
kamat) tévesen, 10 058 878 Ft-ban allapitotta meg, de az helyes szamitas szerint 10 060
562 Ft.

Ezzel szemben az I-II. r. alperesek megfizettek a felperesnek 9 070 000 Ft-ot, a szakértGi
vélemények alapjan pedig jogosultak a felperessel szemben 1 275 950 Ft (javitasi koltség,
értékcsokkenés, mas vallalkozéknak kifizetett vallalkozoi dijrészlet) beszamitasi kifogassal
torténd érvényesitésére. Ennek az 6sszegét szamitasi hiba folytan az elsofokl birdsag 1
295 955 Ft-ban allapitotta meg. Az I-II. r. alpereseknek a felperessel szembeni kovetelését
(9 070 000 Ft + 1 275 950 Ft = 10 345 950 Ft) 6sszevetve az allapithatd meg, hogy az
elsofokd birdsag itéletének szamitasi hibai ellenére az I-II. r. alpereseknek nincs a
felperessel szemben tartozasa, ezért az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a felperes
veliik szembeni keresetét.

A TII. r. alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag - helyesen - 9 996 232 Ft fizetési
kotelezettséget allapitott meg, amelybdl levonasba kell helyezni a III. r. alperes altal
megfizetett 8 176 000 Ft-ot, valamint a III. r. alperes altal a szakért6i vélemények alapjan
érvényesithetd, dsszesen 1 551 436 Ft (az els6foku birdsag itéletében tévesen 1 551 460
Ft-ban megjelolt) beszamitasi kifogast, amely tartalmazza a VI-VII. r. alperesek altal a III.
r. alperesre engedményezett 164 213 Ft 0sszegl kovetelést is. A 9 996 232 Ft tartozas és
a 9 727 436 Ft kovetelés egybevetésének eredményeként a III. r. alperes terhére 268 796
Ft jelentkezik (az elsofoku birdsag itéletében megallapitott 180 734 Ft helyett), ezért az
itélotabla a IIL.r. alperes marasztalasi 6sszegét ennek megfelelden felemelte.

Az els6foku birdsag a IV-V. r. alpereseknek a felperessel szembeni fizetési kotelezettségét
helytalléan 9 697 226 Ft-ban allapitotta meg. Ezzel szemben kellett elszamolni a IV-V. r.
alperesek altal megfizetett 8 023 000 Ft-ot, valamint a szakértdi vélemények alapjan
altaluk beszamithatd 1 382 858 Ft javitasi koltséget, értékcsokkenést, és a mas
vallalkozoknak kifizetett 6sszeget. Az els6foku birdsag itéletében helytalldan meghatarozott
két kovetelés egybevetésének eredményeként azonban nem az elséfokl birdsag itélete
szerinti 235 729 Ft (a IV-V. r. alpereseket terheld) fizetési kotelezettség jelentkezik, hanem
helyes szamitas szerint 291 368 Ft, ezért az itélotabla a IV-V. r. alpereseket terhell fizetési
kotelezettség dsszegét is felemelte erre az 6sszegre.

Az els6foku birdsag a VI-VIL. r. alperesek altal a felperesnek fizetend6 dsszeget - a 100 %-
os kivitelezés vallalasat figyelembe véve 10 598 391 Ft-ban allapitotta meg, holott az
helyes szamitas szerint 10 599 381 Ft. Ezzel szemben a VI-VII. r. alperesek megfizettek 9
800 000 Ft-ot a felperesnek, és beszamitasi kifogasként a szakértoi vélemény alapjan 908
940 Ft-ot érvényesithettek a felperessel szemben. Ebb6l a beszamitasi kifogasként
érvényesitett kovetelésbdl kellett levonni azt a 164 213 Ft 0sszeget, amelyet a VI-VII. r.



alperesek a III. r. alperesre engedményeztek. Ezért a VI-VIL. r. alperesek altal kifizetett 9
800 000 Ft-hoz az engedményezett Osszeggel csokkentett Osszegl beszamithato
kovetelést, vagyis 7 444 727 Ft-ot kellett hozzaadni, ezaltal a felperessel szemben a VI-VII.
r. alperesek kovetelése 10 544 727 Ft-ot tesz ki. A két Osszeg egymassal szembeni
elszamolasa eredményeként pedig a VI-VIL. r. alperesek terhére a felperessel szemben 54
654 Ft fizetési kotelezettség jelentkezik. Ezért az itélétabla a VI-VII. r. alperesek
vonatkozasaban az els6foku birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezését
megvaltoztatta, és a VI-VII. r. alpereseket kotelezte a fenti 6sszeg, valamint ezen 6sszeg
utan a felperes pontositott fellebbezési kérelme szerint 2003. december 31. napjatdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése értelmében az elsofoku birdsag itéletét részben
valtoztatta meg.

Az itélotabla az els6foku birdsagnak nem valtoztatta meg a felperes keresetét az I-IL.r.
alperesekkel szemben elutasitd rendelkezését, a III. r. alperest, valamint a IV-V. r. alperest
terhell fizetési kotelezettség dsszegét pedig a felperesi kereseti kérelemhez képest csak kis
mértékben emelte fel. Ezért az els6fokl birdsag itéletének a felperest az I-II. r., a IIL. r.,
valamint a IV-V. r. alperesek javara elsofoku perkoltség cimén megfizetésre kotelezo
rendelkezését nem valtoztatta meg.

Az elsofoku itéletnek a VI-VII. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését az itélétabla megvaltoztatta akként, hogy kotelezte a VI-VII. r. alpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 54 654 Ft-ot és ennek késedelmi kamatat.
Felperesnek a VI-VIIL. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelméhez képest a felperes a
megvaltoztatott itéleti rendelkezés szerint is tilnyomdan pervesztes lett, ezért az itél6tabla
a felperes altal a VI-VIL. r. alperesek részére egyetemlegesen fizetendd elsofokl perkoltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval 70 000 Ft-ra leszallitotta.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a
felperes oldalan felmeriilt masodfok( perkoltség, az altala fellebbezett értékek és a
megitélt dsszegek figyelembevételével, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
nagyobb részt pervesztes felperest, hogy fizessen meg az I-II. r. alpereseknek
egyetemlegesen a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6léd 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallap|tott 5000 Ft + AFA = 6250 Ft, a III. r. alperesnek 8000 Ft +
AFA = 10 000 Ft, mig a VI-VIL. r. alpereseknek egyetemlegesen 5000 Ft + AFA = 6250 Ft
dsszegl Ugyvédi munkadijbdl allé perkoltséget.

Debrecen, 2010. junius hé 21. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



