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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Medve u. 28.
V. em. 1., Ugyintéz6: dr. Gaal Szabolcs Ugyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve
I. rend(i, Il.rendli felperes neve Il. rendd, lll.rendl felperes neve lll. rend
felpereseknek (mindharman I-lll. rend{i felperesek cime) - a dr. Kanta Tamas
tigyvéd (Reiner és Kanta Ugyvédi Iroda, 1139 Budapest, Szegedi Ut 12. fsz. 2.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a
Pest Megyei Birosag 2009. julius 2. napjan kelt 22.P.28.731/2007/44. szam alatti
itélete ellen az I-lI-lll. rend(i felperesek részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1., Il. és lll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az
alperesnek személyenként 41.700 (negyvenegyezer-hétszdz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben egylttesen 5.300.000 forint és ezen dsszeg 2005. majus
1-t6l szamitott torvényes kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest a Pitk.
100. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan.

El6adtak, hogy az alperes - aki a vellik szomszédos ingatlan tulajdonosa - a jogerés
épitési engedélytdl eltérben folytatott épitési munkalatokat a telkén, és ezzel nekik
az ingatlanuk 10 %-os értékcsdkkenésében jelentkezd kart okozott. Allitasuk szerint
az alperes az ingatlan telekhataran engedély nélkal tdmfalat épitett, valamint az
eredeti terepszintet méterekkel meghaladva foldfeltdltést végzett, balesetveszélyes,



a szomszédos ingatlan felé 6-8 centiméterrel d6l6 keritést létesitett. Az ingatlanon
felépllt csaladi haz homlokzatmagassaga, a tet6 megépitése, a nyilaszarok
elhelyezése nem az épitési engedélynek megfelel6. Ennek eredményeképpen az
alperes csaladi haza a felperesi ingatlant teljes mértékben learnyékolja, az alperes
€s csaladtagjai belatnak a felperesek ablakain. Mindemellett az alperes a hazi
csatornarendszer szellbztetdjét sem az el6irdsoknak megfeleléen alakitotta ki, az
innét aradé szagok a felperesi ingatlan konyhajanal csapoédnak le. Az alperes
tovabba kamerarendszert létesitett, s feltételezhetd, hogy a kamerak a felperesi
ingatlanon lezajlo torténéseket is rogzitik vagy rogzithetik.

A felperesi ingatlan forgalmi értékét 53.000.000 forintban hataroztak meg, és a
benapozottsdg csdkkenése és az intimitas-elvonas miatt kialakuld6 10 %-os
ertekcsokkenést jelolték meg marasztalasi 6sszegként.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.

Hangsulyozta, hogy épitménye a tervek maradéktalan betartasaval készilt, mig a
felek telke kozti szinteltérés eredetileg is 3 méter volt oly moédon, hogy a
telekhataron egy kb. 1-1,5 méteres tereplépcsé talalhaté. Az altala végzett
épitkezés a felpereseknek nem okozott olyan hatranyt, amely az épitkezéskor
jelentkez6 szokasos meértéket meghaladna. Az altala |étesitett felépitmény nem
okozott intimitdsvesztést, nincs arnyékold hatasa sem, az épulet a helyben
szokasos épitménymagassagtol szabad szemmel észre nem vehetdé mértékben, 15
cm-rel tér el. Az alperesi ingatlan terepszintje az eredeti terepszinttel gyakorlatilag
megegyezik, a felperesek altal veszélyesnek mindsitett tamfal-kerités esetleges
dblését maguk a felperesek okoztak, amikor azt megfosztottak a szikséges
foldtamasztol, s6t a kerités alapjat levésték és tobb méteres godrot astak
kozvetlentl a kerités mellé. A felperesek semmit nem tettek annak érdekében, hogy
a foldtakarast visszahelyezzék, a vissza nem toltott foldtamasz hianya pedig olyan
veszélyeztetd korialmény, amit a felperesek sajat felrohatdé magatartasukkal
alakitottak ki, ezért arra elényOk szerzése végett nem hivatkozhatnak. Nincs tehat
egyetlen objektiv ok, ami a keresetet alatamasztana. Vitatta a felperesek altal
megjelolt forgalmi értéket, valamint az értékcsokkenés tényét és mértékét is.

Az alperes a perben beszamitasi kifogast terjesztett eld, melyben kérte annak
megallapitasat, hogy a felperesek a Ptk. 101. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat
megsértették, tovabba kérte a felperesek kdtelezését arra, hogy sajat koltségikodn a
tamfal megfelelé rogzitésérdl, a foldtamaszrol gondoskodjanak. Ezen munkakkal
kapcsolatos 6sszeget kérte beszamitani az esetlegesen a terhére megallapitando
marasztalasi 6sszegbe.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az alperes viszontkereseti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Kotelezte az I-lI-11l. rendi felpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 600.000 forint
+ afa perkoltséget. Az itélet szerint a felek egyéb felmerilt koltségeiket maguk
viselik.



Az els6foku itélet jogi indokolasa szerint a perben a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk a Ptk. 100. §-aban és 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat. A felperesek sem az intimitdscs6kkenést, sem a benapozas
csOkkenésével okozati Osszefliggésben bekovetkezett karosodasukat nem
igazoltak. Az alperesi felUlépitmény létesitésével kapcsolatban sem keletkezett
karuk tekintettel arra, hogy az alperes az épitésugyi hatosagi elbirasoknak
megfelelben tett eleget a tervdokumentacioban szerepl6 tereprendezésnek, melyet
a felperesek feltdltésnek mindsitettek. A perben kirendelt T. Zs. igazsagugyi
szakértd szakvéleményét az elsdéfoku birésag - a szubjektiv, esztétikai szempont
alapjan meghatarozott 6 %-os forgalmi eértékcsokkenés kivételével - teljes
mértékben elfogadta annak valamennyi kiegészitésével egyutt. A 6 %-0s
ertékcsOkkenés vonatkozasaban megallapitotta, hogy lakascélu ovezetben, lejtos
terepviszonyok kozott, egymastol nagyon ol elszigetelt, belatast, atlatast
megakadalyozo modon kialakitott éplilet esetén azon puszta tény, hogy az alperes
telkén felllépitmény létesllt, okozhat ugyan értékcsdkkenést esztétikai
szempontbo6l, azonban ez az alperesi felrbhatd magatartassal okozati
Osszefliggésbe nem hozhatd, ez szikségtelen zavarast nem jelent. Az elséfoku
birosdg a felek altal becsatolt szakértdi véleményeket a felek el6adasaként
értékelte. A tovabbi bizonyitasi inditvanyokat irrelevansnak minésitette a
folyamatban 1év6 épitési hatdsagi eljarasokra is figyelemmel. Rdgzitette, hogy a
kirendelt igazsaglgyi szakertd szakvélemeénye és kiegészitései ertelmében a kerités
javithatd, az pedig csak esetleges javithatatlansag esetében lett volna okozati
O0sszefuggeésben a felperes kartérités iranti igényével, amennyiben rendkivili es6zés
hatasara a tdmfal a felperesi ingatlanra csuszna.

Az els6foku birésag a beszamitasi kifogast viszontkereseti kérelemként értelmezte,
€s azt érdemi vizsgalat nélkial a Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el
figyelemmel arra, hogy a jogi képvisel6vel eljaré alperes a csaknem négy éve
folyamatban |évdé per soran nyilvanvaloan késedelmesen, az els6foku itélet
hozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kozvetlenll megel6zden, eljarasi illeték
lerovasa nélkul terjesztette el6 a Pp. 121. § (1) bekezdésben foglaltak mell6zésével.
Az els6foku perkoltség viselésérdl a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-a
ertelmében rendelkezett az alperes és jogi képviseldje kdzott |étrejott és a peres
iratokhoz csatolt dijmegallapodasra figyelemmel.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat
kértek. Masodlagosan inditvanyoztak az elséfoku birésag hatarozatdnak hatalyon
kivil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése szerint. Harmadlagosan az elséfoku
perkoltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kérték, a terhikre
megallapitott els6foku perkdltség mérséklésére tettek inditvanyt.

Fellebbezésiik indokolasaban fenntartottak azt az alldspontjukat, hogy az alperes
az eredeti terepszintet méterekkel meghaladva féldfeltoltést végzett. A helyszinen is
lathato volt, hogy e jelentds foldfeltdltés miatt a felperesi hatsé kert gyakorlatilag
hasznalhatatlan, az alperes oda belat, ezzel jelentds intimitdscsOkkenés kdvetkezett
be. A teraszuk ugyancsak elvesztette intimitasat, tovabba a hatsé kertben a tamfal
miatt a névények arnyékoltsaga is megnétt. Megengedhetetlennek tartottak, hogy



az els6foku bir6sag a helyszini targyalason ,véletlenil megjelent" épitési hatdsag
képviseldje altal tett kijelentésekre hivatkozik. E kdrben elbéadtak, hogy a helyszini
targyalas befejezését kdvetben az épitési hatdésag jegyzOkdnyvet vett fel és
elrendelte a tamfal épitéshatosagi statikai vizsgalatdt, mert azon mar mindkét
oldalon komolyabb repedések talalhaték. E tények és a perbeli szakvélemény
alapjan is a tamfal veszélyessége megkérdbjelezhetetlen, az ezzel kapcsolatos
értékcsdkkenés egyértelml. Az alperes a tamfal megfelelésége vonatkozasaban
semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel. Nem értettek egyet a szakvélemény azon
megallapitasaval sem, hogy a perbeli két ingatlan kialakitdsa beleillene a helyben
kialakult Iépcs6zetes rendszerbe. Az alperesi csaladi haz homlokzatmagassaga, a
tet6 megépitése és a felperesi oldal felé kialakitott nyilaszarok elhelyezése nem
megfelel6, ezaltal az alperesi ingatlan learnyékol és lehetévé teszi a belatast a
felperesek ingatlanaba. Kifejtették azon allaspontjukat is, miszerint a szikségtelen
zavaras a masok épitkezésével elbidézett hatranyos helyzet. Az emlitett tényezé6k
egylttes hatdsanak eredményeképpen a keresetben megjeldlt értékcsdkkenés
realis. Hivatkoztak a perben kirendelt szakérté szakvéleményének hianyossagaira,
mivel az épitménymagassagot nem az OTEK eldirasainak megfeleléen hatarozta
meg. Ezzel szemben az épitménymagassag bizonyitadsara Kkilén szakértdi
véleményt csatoltak, amit azonban az els6foku birosdg minden kuldndsebb
indokolas nélkil kizart a bizonyitékok kdrébdl. Emellett az els6foku birdsag még a
kirendelt szakeért6 altal meghatarozott 6 %-os értékcsokkenést sem vette figyelembe
a helyszinen tapasztalt tények ellenére. Vitattak a szakért altal meghatarozott
forgalmi értéket is, mert allaspontjuk szerint a bankok altal alkalmazott ,menekulési
értéket" allapitott meg. Ez pedig a gyakorlatban a valds forgalmi érték 20 %-kal
csokkentett 6sszege. A felperesek sérelmezték, hogy a perben tébb bizonyitasi
inditvanyuk volt, az elséfoku birésag azonban ezeket figyelmen kivil hagyta, emiatt
a bizonyitds nagyobb terjedelm( kiegészitésére is sor kerllhet (Pp. 252. § (3)
bekezdés). Kifogasoltak azt is, hogy a 2007. januar 31-i kereset-kiegészitésikben
hivatkozott csatornablizzel, valamint az alperesi ingatlan bekamerdzasaval az
els6foku itélet egyaltalan nem foglalkozik.

A felperesi allaspont szerint az alperes javara meghatarozott perkdltség dsszege
eltulzott. A per ugyan elhuzodott, de nem volt sok targyalas és az alperes
beadvanyai nem voltak munkaigényesek, csak a keresetet vitatta, ezekben érdemi
bizonyitasi inditvanyokat nem terjesztett el6. Emellett az els6foku birésag nem adta
pontos részletezését annak, hogy miért ilyen rendkivil magas perkdltséget allapitott
meg, amely teljes egészében ugyvedi munkadijbdl all. Hangsulyoztak, hogy az
els6foku birosag jogszabalyi hivatkozasa téves, hiszen a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a helyett a megbizasi szerz6désre a 2. § vonatkozik, de e korben is
helye van a munkadij mérséklésének.

A felperesek fellebbezésiikh6z egy, a koOzigazgatdsi eljarasban késziilt
szakvéleményt csatoltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte Iényegében annak helyes indokai alapjan. Bejelentette a
masodfoku eljarasra vonatkozoé perkoltség-igényét is az iratokhoz csatolt
megallapodas 3. pontjara utalassal.



A felperesek fellebbezésére reagalva el6adta, hogy nem felel meg a valdésagnak,
miszerint 3 méter foldfeltdltést végzett volna. A perben a szakvélemény, valamint
szamos fényképfelvétel is nyilvanvaldan és egyértelmiien bizonyitia ennek
ellenkezéjét, mig a felperesek nem tudtdk meghatarozni, hogy mit kell érteni eredeti
terepszint alatt. A felperesek hatsé kertjének hasznalhatatlansaga és
intimitdscsOkkenése semmiféle Osszeflggésben nincs az alperesi telken végzett
barmiféle foldmunkakkal. Az alperes sem jobban, sem kevésbé nem lat be sajat
telkérdl a felperesek hatsd kertjébe és teraszara, mint akar a felperesek a sajat
telklkrdl a vellik szomszédos masik telek hatsé kertjébe. Ez pedig nem tekinthetd
szukségtelen zavarasnak. Figyelemmel azonban a felperesek ilyen vonatkozasu
tulérzékenyseégére, kilon nadfonatos keritést helyezett el a felek kozbtti keritésen,
hogy még véletlenul se fordulhasson el6, hogy a felperesek intimitasa sérul. A
tamfal-kerités vonatkozdsaban elbadta, hogy jelenleg is folyamatban van
kdzigazgatasi eljaras ezzel kapcsolatban; a kerités Iéte azonban 6nmagaban a
felperesek jogainak gyakorlasat nem veszélyezteti és az O szikseégtelen
zavarasukkal sem jar. Az igazsaglgyi szakértbi vélemény szerint az alperesi
ingatlan gyakorlatilag semmiféle befolyassal nincs a felperesek ingatlananak
benapozottsagara, azt nem arnyékolja be, ugyanez a helyzet a belatassal
kapcsolatban is. Az épitmény-magassag meghatarozasa szakért6i kompetencia, az
ezzel kapcsolatos felperesi megallapitdsok nem veheték figyelembe. Emellett a
hasznalatbavételi engedély is azt a megallapitast teszi, hogy a tervezett és a
ténylegesen megvaldsult magassag kozott érdemi eltérés nincs. Az ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasa korében is kizardlag a kirendelt szakért6
szakvéleménye lehet iranyado, a felperesek altal megrendelt és hitelfelvételhez kért
értékbecslés nem megfeleld. Az egyébként is kifejezetten tartalmazza, hogy
kizarolag a bank el6tt hitelezési eljarasban lehet felhasznalni, tehat a jelen perben
nem. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a felperesek az eljards soran nem
bizonyitottak a Ptk. 100. §-ban foglalt feltételeket és azt, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésseéggel tartozna.

Az alperes kulon is kérte, hogy az els6foku perkdltség mérséklésére vonatkozo
felperesi inditvanynak az itélétabla ne adjon helyt. Kiemelte, hogy az évekig tartd
eljarasban az alperesi képviseld valamennyi els6foku targyalason jelen volt,
ugyanigy a szakértéi helyszini szemlén is. Nem vilagos, hogy az alperesi poziciébdl
milyen bizonyitasi inditvanyokat kellett volna elGterjeszteni. A felperesek bizonyara
nincsenek tisztdban a felperesi és alperesi pozicidé kulénbségével, ezért
kifogasoljak, hogy az alperes vitatta a felperes perbeli allitasait. A tobb mint 4 éve
folyd perben a birdsag 9 targyalast tartott, melyben az alperesi képviseld legalabb
10 érdemi beadvanyt terjesztett el6, ezért az els6foku perkdltség mérséklésére
nincs indok.

Az els6foku birdsag itéletének alperesi fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkll elutasité rendelkezése, ezért az itélétabla
azt nem érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése alaptalan.



A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését is inditvanyozta, ezért a
Févarosi Itélétabla el6szor azt vizsgalta, hogy ennek elrendelésére barmely okbdl
sor kerulhet-e.

A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag nem adott
helyt bizonyitasi inditvanyaiknak. Ezzel szemben az els6foku birésag minden
felajanlott bizonyitast lefolytatott, erre tekintettel a per utolsé targyalasan a felek
mindegyike akként nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanyuk nincs (ld. 43. sz.
jegyz6koényv 5. oldal). A felperesi képviseld csupan egy 6sszegzb6 vélemény
benyujtasara kért hataridét, a 43. sz. alatti jegyz6konyvi végzés (amely szerint az
els6foku birésag a peres felek valamennyi tovabbi bizonyitasi inditvanyat mell6zi)
legfeljebb erre vonatkozhatott. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek
fellebbezése sem tartalmaz kifejezetten elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, a
birdsag pedig hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le (Pp. 164. § (2) bekezdés).

A felperesek a masodfoku targyalason kifogasoltak azt is, hogy az elséfoku birdsag
itéletében nem tért ki a 2007. januar 31-én kelt beadvanyuk szerinti kereset-
kiterjesztésben foglaltakra, a keresetet a maga teljességében nem biralta el. A Pp.
213. § (1) bekezdése értelmében azonban az itéletnek a kereseti kérelmekre kell
kiterjednie, jelen perben pedig a felpereseknek csupan egy, marasztalasra iranyul6
kereseti kérelme volt, amit az els6foku birésag elbiralt. Mas kérdés, hogy a kereset
ténybeli alapjaként a fél mit ad el6: a felperesek a hivatkozott 9. sorszamu
beadvanyukban az alperes részérdl birtokhaboritasi jellegli magatartasokra utaltak
a kartéritési kereset jogellenességi elemeként (csatornablz, bekamerazas). A
felperesek e beadvanyukon kivil az allitott tényekre tovabbi eldadast nem tettek,
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, e kdrben a
szakértéhoz kérdést nem intéztek, holott az els6foku birésag feljogositotta a peres
feleket arra, hogy a kirendelt szakértdnek maguk is keérdést tegyenek fel.
Mindezekre figyelemmel sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére nem kerilhet sor.

A per érdemét tekintve a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag a tényallast helyesen rogzitette, az arra alapitott dontése is helytalld, annak
indokait azonban az alabbiakkal egésziti ki €s pontositja.

A felperesek keresetikben a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartérités
megfizetésére kérték koételezni az alperest, a felhivott §-ban rdgzitett konjunktiv
feltételek kdzll a jogellenes magatartast a Ptk. 100. §-aban kortlirt sziikségtelen
zavarasban jel6lték meg. Az 6ket ért hatrany tekintetében intimitdsvesztésre és a
benapozottsag csdkkenésére utaltak, és ezek, valamint a veszélyessé valt tamfal
miatt az ingatlanukban bekdvetkezett értékcsokkenés mint kar (Ptk. 355. § (4)
bekezdés) megtéritését igényelték.

Az itt rogzitettekbbl kdvetkezik, hogy a szikségtelen zavaras mint jogellenes
magatartas nem azonosithaté a felpereseket ért hatrannyal, vagyis az ingatlan
értékcsokkenéseével; mindegyik elem kulon bizonyitando.



Az itél6tabla a fent részletezettek alapjan el6szdr abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a karigény jogellenességi eleme, a szlikségtelen zavaras az alperes részérél
megvaldsult-e.

A kérdés megvalaszolasa soran a kiindulépont az, hogy a tulajdonost alanyi jog illeti
meg ingatlana birtoklasara, hasznalatdra, az azzal val6 rendelkezésre (Ptk. 98-99.
§), s igy maga dontheti el, hogy azt beépiti-e és a ra iranyadod épitési szabalyok
betartasaval milyen modon teszi ezt. Erre tekintettel nem helytallé az a fellebbezési
targyalason kifejtett felperesi allaspont, miszerint a sziikségtelen zavaras a masok
épitkezésével elbidézett hatranyos helyzet. Az alperes dnmagaban az altala
létesitett felépitmény miatt keletkez$ felperesi karokért nem tartozik felel6dsséggel,
csak akkor, ha azt a felperesek sziikségtelen zavarasaval, jogaik gyakorlasanak
veszélyeztetésével okozta. A Ptk. 100. §-a tehat a tulajdongyakorlas egyfajta
kdvetelményszintjét rogziti.

Szikségtelen zavaras megallapithatd akkor, ha az épitkez6 olyan épitési
szabalyokat sért meg, amelyek kifejezetten a szomszéd érdekeit védik (pl. 1997. évi
LXXVIIIl. térvény 31. § (1) bekezdés a) pont). Ennek hidanyaban jogellenes
joggyakorlas valésul meg akkor is, ha a tulajdonos épitkezése soran a szomszédos
ingatlan tulajdonosanak érdekeit teljesen figyelmen kivlil hagyva nem a lehet6ség
szerinti legkedvezdbb tervezési, kivitelezési eljaras megvalasztasaval jar el. Ha
azonban az épitkez6 az épulet Iétesitésével csupan az épitkezéssel egyutt jard
helyzetet teremtett, ez nem tartozik a szliikségtelen zavaras fogalmi kdrébe.

Adott esetben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a szikségtelen zavaras
megvaldsulasat, e kdtelezettségiiknek azonban nem tettek eleget.

A felperesek az altaluk inditott eljaras legelején kijelentették, hogy a kbdzigazgatasi
eljaras iratanyaga elegend6é ahhoz, hogy az alperes részérél a sziikségtelen
zavarast bizonyitsa. Ezen allaspontjuknak megfeleléen még a masodfoku
eljarasban Pf.6. sorszam alatt el6terjesztett ,nyilatkozat" megjeldlésu
beadvanyukban is az elséfoku épitési hatosag 40.228/13/2004. szamu hatarozatara
hivatkoztak, amely alapjan az alperes a tamfal elbontasara és a terepszint
visszaallitdsara lenne koteles. Utdbb azonban a kozigazgatasi eljarasban V. L.
igazsagugyi szakeérté szakvéleménye alapjan tisztazodott, hogy az elébbi hatarozat
alapjat az képezte, hogy a hatdosag az alperesi épitési engedélyezési tervben
abrazolt allapotbdl indult ki, amely terven a pinceszinti padlévonal kottgja eliras volt,
az a foldszintre vonatkozott. Erre tekintettel, tovabba az épitési szabalyok
betartasara figyelemmel az alperes 2006-ban megkapta az altala I|étesitett
felllépitmény hasznalatbavételi engedélyét azzal, hogy az elséfoku hatésag annak
a jelen, megvaldsult formaban térténd végleges fennmaradasat engedélyezte. A
hatarozat szerinti egyetlen eltérés az engedélyezési tervtél az, hogy vastagabb
fodémek és alacsonyabb belmagassagok keriltek kialakitasra, egyebekben az
alperesi épulet megfelel a jogerds épitési engedélynek. A hasznalatbavételi
engedély indokolasa is rogziti: az épitési engedélyezési terven nem egyezett az
abszolut magassag, a terven megadott és a valdésagban elkészilt épllet eltért
egymastol. A V.-féle szakvélemény alapjan azonban megallapitasra kerult, hogy a
helyszinrajzi beirds nem a fdldszintre, hanem a pinceszintre vonatkozott; ezt



bizonyitja a csatornazasi terv is, amely a helyes, ténylegesen elkésziilt magassagot
tinteti fel. Mindezek alapjan az épulet tényleges magassagi méretei megegyeznek
az engedélyezett allapottal, a szintmagassagnal talalhatdé eltérés, magassagi
novekedés 0,15 méter.

A jogerOs hasznalatbavételi engedély tehat - a felperesi el6adassal szemben - nem
tamasztja ala, hogy az alperes nem engedélyezett foldfeltdltést végzett volna, és
emiatt az éplletmagassag is eltérd lenne a megengedetthez képest.

Emellett nem hagyhato figyelmen kivul a Ptk. 100. §-anak alkalmazasakor az sem,
hogy az igazgatasi szabalyokban eldirt kdvetelményrendszer a hatdsagi eljarasban
iranyadd, de a szomszédjogi perben eljaré birésag elsésorban mas szempontok
alapjan, a Ptk. szabalyait szem el6tt tartva dont a jogvitardl, illetve hataroz arrdl,
hogy az esetleges zavaras eléri-e a sziikségtelennek mondhaté mértéket. igy a
tereprendezéssel dsszefliggésben elsésorban nem annak van jelentésége, hogy a
megvalosult foldmunkak a terveken szerepelnek-e vagy sem, hanem annak, hogy a
tereprendezésre szikség volt-e az alperesi épitkezés megvaldsitdsahoz és az
ingatlan megfeleld hasznalhatésagahoz, illetve az masképpen - a felperesekre
kedvez6bben - megoldhat6 volt-e vagy sem. A bizonyitas e kdrben a felpereseket
terhelte.

A perben beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemény rdgziti, hogy az eredetileg
er0sen lejtds terileten az ingatlanok rendezett terepszintjei lépcsésen kovetik
egymast; ott, ahol a telkek épp egy erésebb tereplépcsé két oldalara estek, k6zottik
a terepalakulat miatt viszonylag nagyobb szintkllénbség alakult ki. Az eredetileg
ilyen adottsagu telken természetszeriien merll fel a terep rendezésének kérdése,
ami az alperes esetében az igazsagligyi szakértd szakvéleménye szerint abbdl allt,
hogy a hatsé jobboldali sarkon a foldbdl mintegy 0,5 métert leszedett, a telek
baloldali hataran pedig 2,5-1,5 métert feltdltétt. Az alperesi beépitési terv erre a
kiegyenlitett, rendezett terepre vonatkozott. Mivel a lejts terileten torténd alperesi
épitkezéshez szilkség volt egyfajta tereprendezésre, annak a megvalosult mddja
pedig nem haladta meg a feltétlentl szikséges mértéket (Iényegében az vizszintre
hozatalra korlatozodott), az alperes altal elvégzett munkalatok nem minésilnek
szlkseégtelen zavarasnak. Maguk a felperesek sem adtak eld, hogyan lehetett volna
masképp megoldani az alperesi épitkezéshez mindenképpen szikséges
tereprendezést, az pedig nem varhatdo el az alperestdl, hogy masok - igy a
felperesek - érdekét a sajat tulajdonosi érdekei elé helyezze. A Ptk. 100. §-a csak a
szomszédok érdekeinek lehet6ség szerinti figyelembevételét irja eld.

Megjegyzi az itél6tdbla, hogy a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a
tereprendezés konkrétan megvaldsult médja dsszefliggésben lenne a kifogasolt -
épitési szabalyokba nem utkdz6 - éplletmagassaggal.

Osszegezve megallapithatd, hogy az alperesi tereprendezés és az adott
terepviszonyok mellett az engedélyezett terv szerinti épllet Kivitelezése a szokasos,
az épitkezéssel egyittjard helyzetet teremtette, igy az szikségtelen zavarasnak
nem mindsil. Ha pedig a karfelel6sség jogellenességi eleme hianyzik, akkor a tobbi



konjunktiv feltétel meglétét (kar bekdvetkezte, okozati 6sszefiiggés) mar nem is kell
vizsgalni, a kereset jogalap hidnyaban alaptalan.

A Févarosi [télétabla a fenti allaspontra tekintettel csupan megjegyzi, hogy a
felperesek kar bekdvetkeztét és ebbdl adodoéan az okozati 6sszefliggés fennalltat
sem bizonyitottak. A kirendelt igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye az
intimitdsvesztést és a benapozottsag jelentés csdkkenését nem tamasztotta ala, a
helyszini szemlérél készult jegyzOkdnyv pedig azt rogziti, hogy az els6foku birdsag
helyszini észlelései megegyeznek a T. Zs. igazsagugyi szakértd altal mar leirtakkal.
A szakvélemény szerinti 6 %-0s értékcsokkenés nem e hatranyok alapjan lett
meghatarozva, a szakért6 azt a nyomasztd hatast értékelte, ami a felperesi
ingatlanrol érzékelhetd az alperesi ingatlan felé tekintve. E hatas kialakulasa
azonban arra vezethetd vissza, hogy a felperesek pinceszinti garazsanak bejarata
az épuletik hegy feldli oldalara - az alperesi telek felé - lett forditva, ahol egyébként
eneélkll is bevagas lett volna szlikséges, ebbdl kévetkezben ott dsszességében egy
nyomasztdé mélységl és kockazatos allékonysagu godor allt el6. Ez azonban a
felperesekhez - esetleg a tervezdjukhoz - csatolddik vissza (Id. 2006. szeptember
14-én elGterjesztett szakvélemény 9. oldala). A kirendelt szakérté a 37. sz. alatti
kiegészitd szakvéleményében is utalt arra, hogy a felperesek ugy épitettek be
ingatlanukat, mintha azt lehetett volna feltételezni, hogy a szomszédjukba sosem
kerul épulet.

A P. Varos Polgarmesteri Hivatalanak Epitéshatésagi Csoportja 40.281-11/2005.
szamu irata szintén arra utal, hogy a felperesek éplletének padloszintje a hatsé
kertrésznél 0,90 méterrel magasabbra volt tervezve a helyszinrajz és a foldszinti
alaprajz szerint. Mindebbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy a szakvélemény szerinti
6 %-0s értékcsdkkenés alapjaként megjeldlt nyomasztd hatds kialakuldsa nem az
alperesi magatartdsra vezethet6 vissza, okozati 6sszefiiggés hianyaban pedig az
alperes akkor sem lenne kotelezheté kartéritésre, ha egyébként a sziikségtelen
zavaras megvalosult volna.

A nem bizonyitott jogellenes alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben allo
kar hianyaban a felperesi ingatlan forgalmi értéke irrelevans, ezért a szakvélemény
vitatasa e kérben érdektelen.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek fellebbezéslikben tébb ponton vitattak az
els6foku birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleményét, ez azonban
eredményre nem vezethet. Az els6foku eljardsban ugyanis az altaluk tett
észrevételek alapjan a szakértd tobb izben kiegészitette szakvéleményét, a birésag
Ot a targyalasra is idézte, ahol a felek kérdéseire valaszt adott. Szakvéleménye
kiegészitésében a felperesi maganszakvéleményekre is reagalt részletesen kifejtve,
hogy azok miért nem fogadhatdk el. A felperesek végul az utolsé targyalason ugy
nyilatkoztak, hogy bizonyitasi inditvanyuk nincs, vagyis az altaluk Vvitatott
szakvéleménnyel szemben masik igazsaglugyi szakértd kirendelését nem kértek
(Pp. 182. § (3) bekezdés). Ily modon sajat allaspontjukat nem bizonyitottdk, ennek
kovetkezménye pedig Oket terheli (Pp. 3. § (3) bekezdés).



A felperesek az alperesi tereprendezés és éplilet okozta karaik mellett hivatkoztak a
két telek kozotti kerités-tamfal veszélyességére is, mellyel kapcsolatban eléadtak,
hogy e targyban jelenleg is kdzigazgatasi eljaras van folyamatban, ahol a tamfal
lebontasat kivanjak elérni. Fellebbezésiikhdz csatoltak egy 2009 novemberében, a
kdzigazgatasi eljaras keretében készilt szakvéleményt, melyben a szakértd6 a
perbeli ingatlanok koézti kettés tamfalszakasz elbontasara, az egyszeres tamfalnal
pedig szakaszos alap-megerdsitéssel torténd helyredllitasra tett javaslatot. A
felperesi allaspont szerint e szakvéleménnyel bizonyitott, hogy az alperes a
tamfalkeritést szakszer(itlentl kivitelezte, vagyis jogellenes magatartast tanusitott,
amely egyben a szikségtelen zavarast is megvalositotta: a felperesi karigény erre
tekintettel mindenképpen megalapozott.

Az itél6tabla ezzel a kdvetkez6k miatt nem ért egyet.

A szomszédjogi szabalyok sérelme esetén a tulajdonos - aki szikségképpeni
birtokos egyben (Ptk. 98. §) - igénybe veheti a birtokvédelem eszkdzeit is, és a
zavaras megszintetését kérheti. A tulajdonost sziikségtelendl zavard helyzet
megszlntetésére azonban kozigazgatasi eljarasban is sor kerilhet, mint ahogyan
ez a jelen esetben is torténik. A felperesek nem birtokvédelmi kérelemmel éltek a
jegyz6hdz, hanem épitési hatosagi eljaras keretében kivanjak elérni ugyanazt a célt:
azt, hogy a hatdésag a szerintik veszélyes tamfal-keritést lebontassa, vagyis az ket
ért hatranyt elharitsa. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperesek
egyidejlileg kérik a sérelmezett veszélyeztet6 helyzet, a folyamatosan fennalld
szikségtelen zavaras megszuntetését és a veszélyhelyzet fennallasara hivatkozva
kartérités megitélését is. Ez azonban kétszeres igényérvényesitést jelent, hiszen
mindkét igény ugyanazon joghatrany elharitasara irdnyul: a bontas és helyredllitas
esetleges elrendelése az adott veszélyhelyzet okozta hatrany kikliszdbdlésére, mig
az értékcsoOkkenés megitélése a folyamatos zavarassal okozott vagyoni karosodas
elharitdsara szolgal.

A felpereseket valasztasi jog illette meg atekintetben, hogy melyik lehetséges igényt
ervényesitik: az épitési hatdésagi eljaras kezdeményezésével 6k a zavaras
megszlntetését kérték, sét ezen igénylket ma is fenntartjak, hiszen beadvanyaik
szerint céljuk a tamfal lebontatasa. llyen korilmények kozott pedig a tamfal léte
miatt az ingatlanukban bekodvetkezett értékcsdkkenést alappal nem igényelhetik, a
két igény egymast kizarja.

A felperesek fellebbezése ily moédon a per foétargya tekintetében nem vezetett
eredményre.

A felperesek kulon is fellebbezték az elséfoku itélet perkodltségre vonatkozo
rendelkezését, mert az alperes javara megitélt, ligyvédi munkadijbdl alldé perkdltség
dsszegét eltulzottnak tartottak. A Févarosi itélétabla azonban a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklésre okot nem latott. A 2005.
augusztus 4-én indult perben az alperes jogi képvisel6je minden targyalason
megjelent, tdbb el6készit6 iratot nyujtott be, okiratokat csatolt, a kiterjedt szakértdi
€s maganszakértdi bizonyitas soran észreveételeket tett, igy a kifejtett tGgyvedi
tevékenységgel a megitélt perkoltség 6sszege - a perértéktdl fliggetlendl - aranyos.



A fent kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag dontésével
egyetért, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A masodfoku perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.
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