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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a ... Ugyvédi Iroda - tligyintézd&: dr. Bacsa Judit iligyvéd -
(iigyvéd cime) 4dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Magyar Jdanos ligyvéd (iligyvéd cime) dltal képviselt alperes (alperes
cime) ellen biztositdsi O6sszeg megfizetése 1irant a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgon 7.P.21.614/2007. szdamon meginditott,
és a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.135/2009/4. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 23. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme alapjan tdrgyaldson kiviil meghozta az
aldbbi

itéletedct

A Legfels8bb Birdsag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 400.000 (Négyszdzezer) forint az AFA-t 1is magdban foglald
egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, valamint
az allami addhatdsdag kiilén felhivdsdara az dllamnak 594.000
(Otszdzkilencvennégyezer) forint masodfoku és 594.000
(Otszdzkilencvennégyezer) forint felililvizsgalati eljdradsi
illetéket. Felmeriilt kéltségeit az alperes maga viseli.

I ndokolads

A felperes volt hdzastdrsa 2003. oktéber 7-i1 kockdzatviseléssel
bankkdrtydhoz kapcsoldédd balesetbiztositdsi szerzddést kotott az
alperessel a ... jeld biztositdsi feltételek mellett.

A szerzddés szerint a biztositdsi &sszeg baleseti haldal, illetdleg
baleseti rokkantsdg esetére 9.900.000 forint.

A biztositott haldal eseti kedvezményezettként a felperest jeldlte
meg.

A felperes volt hazastdrsa 2005. november 7-én Ongyilkossdg
kbvetkeztében meghalt. Az alperes a biztositdsi Osszeg megfizetése
eldl elzdrkdézott, ezért a felperes keresetében 9.900.000 forint
biztositdsi &6sszeg és annak 2005. november 7-td1 jard kamata,
valamint perkéltség megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddés megkdtésének 1iddépontjdtdol szdmitott



két év eltelte utdn elkévetett dSngyilkossdg biztositdsi eseménynek
mindsiil.

Az elsdéfoku birdsdag itéletben kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 9.900.000 forintot és annak 2007.
dprilis 14-tél a kifizetés napjdig jard kamatat, valamint 2.000
forint + AFA perkdéltséget és az d&llamnak kiilén felhivdsra 594.000
forint illetéket.

Az elsd foku itéletnek az 4dltaldanos szerzddési  feltételek
értelmezésén alapuld indokai szerint a szerzddéskdtéstdl szamitott
két éven tul elkdvetett haldlhoz vezetd Ongyilkossdg biztositdsi
eseménynek mindsiil. A biztositd mentesiilése kérdésében kifejtette,
hogy a jelenlegi jogi szabdlyozds szerint a haldlhoz vezetd
o6ngyilkossdg nem biintetendd jogellenes cselekmény.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Kbotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 400.000 forint egyiittes elsd és masodfoku perkdéltséget.

Az itélet indokal szerint a perbeli biztositdsi feltételek 3.8 (4)
bekezdése szerint ,a jelen biztositds szempontjabol baleset, a
biztositds hatdlya alatt a biztositott akaratdtdl filiggetleniil
bekbvetkezd olyan hirtelen kiilsé behatds, amelynek kovetkeztében a
biztositott egy éven beliil meghal, vagy két éven beliil maradando
egészségkdrosoddst szenved". A biztositds szempontjabdl nem mindsiil
balesetnek az &ngyilkossdgi kisérlet [e) pont]. Ongyilkossdg esetén
tehat nem lehet sz6 balesetrdl, mert az O6ngyilkossdg nem kiilsd
behatds, az az J6ngyilkossdgot elkévetd személyében rejld okbol
kévetkezik be. Nem dllapithatdo meg ezért akaraton kiviiliség sem,
mert az tervezett eldkészités utdn valdsult meg. Az Ongyilkossdg a
szavak d4dltaldanosan elfogadott jelentése és a kézfelfogds szerint
sem tekinthetd balesetnek. A befejezett oOngyilkossag miatti haldl
esetén az alperes életbiztositdsi szerzddéskotés esetén tartozna
szolgdltatasi helytdlldsi kételezettséggel, ha azt a szerzddés
megkdotését kévetd két éven tul kdvették el.

A jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabdlyoknak

megfeleld uj hatarozat - az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztaldsa - érdekében a felperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy az dltaldnos szerzd&dési feltételek

3.8 (4) bekezdése értelmében a felek konkrét jogviszonydban a
haldllal végzddds &bngyilkossdg balesetnek (biztositdsi eseménynek)
mindsiil, melyet aldtdmaszt az ASZF 14.§S-a 1is, amely szerint a
biztositd mentestiil (14.S (1) bekezdés b) pont) a biztositdsi O6sszeg
kifizetése aldl, ha a biztositott a szerzddéskotéstdl szamitott két
éven beliil elkdévetett Sngyilkossaga kdvetkeztében hal meg.

Eldadta, hogy az alperes a per tartalma alatt a bankkdrtya
balesetbiztositds feltételeit megvaltoztatta, és a jelen perben



vitatott rendelkezéseit uUgy modositotta, hogy a baleset fogalma
alél a kivételek kbzO6tt mar nemcsak az &6ngyilkossdagi kisérletet,
hanem az ©J6ngyilkossdgot 1is felsorolja, a mentesiilési okok kéziil
pedig kiveszi a két éven belilili 6ngyilkossdgot.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlat

Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott korldatail kézdétt vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme
megalapozott.

A peres felek a Ptk. 536.§8 (1) bekezdése alapjan balesetbiztositdsi
szerzd8dést kdtéttek, amelyben a szerzddés részévé tették az alperes
A e jeld ... bankkdrtya balesetbiztositdsi feltételei”
megnevezésld d4dltaldnos szerzddési feltételek rendelkezéseit. Ezen
feltételek 2.5 a) pontjaban biztositdsi eseményként jeldlték meg a
biztositott baleseti haldlat is, balesetként a 3.5 (4) bekezdésében
a fentebb mar idézett eseményt hatdroztdk meg, az f) pontban pedig
a baleset fogalom meghatdrozdsa alol kifejezetten kizdrtdk az
6ngyilkossdgi kisérletet. A szerzddés 14.S5-dnak (1) bekezdés b)
pontjaban a biztositd mentesiiléseként irtdk eld, ha a biztositott a
szerzd8déskotéstdl szamitott két éven beliil elkbvetett Sngyilkossdga
kévetkeztében hal meg.

A Legfelsébb Birdsdg a szerzddés idézett rendelkezéseinek
O0sszevetése és egylittes értelmezése alapjan ugy foglal dllast, hogy
az alperes az d4dltaldnos szerzddési feltételeiben a biztositdsi
esemény meghatdrozdsa alsél a biztositott két éven tuli
6ngyilkossdgat egyértelmien nem zdrta ki, és a biztositot ilyen
esetre nem mentesitette a biztositdsi O6sszeg kifizetése aldl.
Figyelembe véve, hogy a biztositott a szerzddés megkdtésétdl
szamitott két év eltelte utdn halt meg o6ngyilkossdg kévetkeztében,
a szabalyzat 3.5 (4) bekezdésében meghatdrozott kizdrds - miszerint
nem mindsiil balesetnek az O6ngyilkossdgil kisérlet - szdba sem johet,
miutdan nem a biztositott kisérlete, hanem befejezett cselekménye
valdésult meg. A két éven tuli OJ6ngyilkossdgot mint a biztosito
szolgdltatdsdt eldird eseményt igazolja a biztositdénak a szabdlyzat
14.S$-dban 1irt mentestilése 1s, mivel az csak a szerzddéskétéstdl
szamitott két éven beliili oéngyilkossdgra vonatkozik. A felperes
helytallo érvelése szerint biztositdsi jogviszony esetén
mentesiilésrél csak akkor beszélhetiink, ha a biztositdsi esemény
bekébvetkezett. Az dltalanos szerzddési feltételek egyértelmien meg
nem 4allapithatd tartalmdra tekintettel a fogyasztd, illetve az
dltaldnos szerzddési feltételek meghatdrozdjdval szerzddd fél
szamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A fenti alldspontot
igazolja a biztositdénak a biztositdsi esemény bekdvetkezése utan,
de a peres eljdras ideje alatt tanusitott az a magatartdsa, mellyel



a balesetbiztositds dltalanos feltételeit a kérdéses rendelkezésel
tekintetében modositotta.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfokui birdsag itéletét hagyta
helyben. [Pp. 275.§ (4) bekezdése] Ennek kévetkeztében az alperes
kbteles a felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi illeték megtéritésére, és
viseli a felperes masodfoku és feliilvizsgalati iligyvédi munkadijbol
allé6 eljardsi kdéltségeit, melynek mértékét a birdsdg a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3.8 (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5)
és (6) bekezdése alapjdan dllapitott meg.

Budapest, 2010. dprilis 8.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elndke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



