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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg felperesnek (felperes cime) a dr. Dudas Marta Iligyvéd
(ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen lakas
kitiritése irdnt a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdgon 23.P.22.549/2008.
szamon meginditott, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg
2.Pf.20.743/2009/3. sorszdmu jogerds itéletével befejezett perében
az alperes feliilvizsgdalati kérelme alapjan tdrgyaldson kiviil
megtartott zdrt lilésben meghozta az alabbi
itéletet

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetékbdl és 5.000-5.000 (Otezer)- (Otezer) forint feliilvizsgdlati
és mdsodfoku iligyvédi munkadijbol Osszetevddd perkdsltséget.
Ezt meghaladdan felmeriilt perkéltségét a felperes maga viseli.

I ndokolas

A ...-1 székhelyd I. Rt. mint bérbeaddé és az alperes mint bérld
1998. februdr 4-én lakdsbérleti szerzddést kotdétt a bérbeadod
tulajdondban 4116 ...-1 ... szam alatt nyilvantartott, a valdsdgban

cim alatti lakds bérbeaddsdra. A szerzddés 7. pontjaban az alperes
vdllalta, hogy amennyiben a bérbeadondal fenndalld munkaviszonya
megsziinik, ettdl szamitott 30 napon beliil a lakdst és berendezéseit
a bekdsltbzési allapotnak megfelelden, rendeltetésszerid hasznalatra
alkalmas dllapotban, elhelyezés és pénzbeli térités igénye nélkiil a
bérbeadd rendelkezésére bocsatja. A szerzd8dés 8. pontjdban a
bérbeadd részvénytdrsasdag kinyilvanitotta, hogy nem mondja fel a
lakdsbérleti szerzddést, ha az alperesnek a tdrsasdggal fenndlld
munkaviszonya létszamleépités miatt sziinik meg. A szerzd8dés szerint
a bérldé a lakdst cserelakdsként kapta.

Az I. Rt.-nél az alperes munkaviszonya 2001. junius 27. napjan a
munkdltatdé rendes felmondasdval csoportos l1étszdmleépités miatt
megszint. Ezt kdévetden az I. Rt. az 1ingatlant az alperes altal
lakottan a M. Kft. részére értékesitette. A M. Kft. és az alperes a
lakdsbérleti szerzddést uUgy modositottdk, hogy a bérleti dijat
2002. janudr 1. napjatol kezdddden havi 5.200 forintban hatdroztdk



meg. A M. Kft. 2007. junius 1. napjadn k&tétt addsvételil
szerz&déssel a lakdst az alperes dltal lakottan értékesitette a
felperesnek. A féldhivatal a felperes tulajdonjogdt vétel jogcimén
2007. julius 1-én bejegyezte. A felperes a 2008. majus 9. napjan
kelt nyilatkozataval az alperes bérleti  jogviszonyat 2008.
augusztus 31. napjdra felmondta és felhivta az alperest, hogy az
ingatlant 2008. szeptember 1. napjdaig 1ngdsdgaitol kilritve
bocsdssa rendelkezésére.

A felperes keresete alapjan az elséfoku birdsdg 1itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
5.200 forint bérleti dijat és annak 2007. oktéber 1. napjdatdl a
kifizetés napjdig jdro késedelmi kamatdt, valamint 2.000 forint
részperkdltséget.

A lakds kiiliritése irdnti keresetet elutasitotta.

Déntésének a lakds kiliritése irdnti kereset elutasitdsdra vonatkozod
indoka az volt, hogy a perbeli lakds vallalati bérlakdsnak mindsiil,
az alperes munkaviszonya 2001. julius 27. napjan létszdmleépités
miatt szint meg, ezért a perbeli lakdsbérleti szerzddésére 1is
alkalmazandé az Lt. (A lakdasok és a helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrol szold 1993. évi
LXXVIII. tv.) 75.§8 (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott
cserelakds biztositdsdra vonatkozod rendelkezés. Egyben
megallapitotta, hogy a felperes felmonddsa az Lt. 26.5 (1) és (2)
bekezdéseiben irtakra 1is figyelemmel nem felel meg a jogszabalyban
irtaknak.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrva a mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és
kbtelezte az alperest, hogy a cim alatti lakdst a vele egyilittlakd
személyekkel 15 napon beliil hagyja el, és a lakdst kiliritve,
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas 4dllapotban adja a felperes
birtokdba. Megdllapitotta, hogy sajat és vele egylitt lakd személyek
elhelyezésérdl az alperes maga kdteles gondoskodni.

Déntésének indokal szerint az I. Rt. valamint az alperes 1998.
februdr 4-én uj, irdsbafoglalt bérleti  szerzddést  kotottek
egymdssal, mely tartalmazta a szerzddés feltételeit, és melynek az
alperes részérdl térténd megtamadasdra nem keriilt sor. Az Lt. 75.8-
dnak rendelkezéseit a perbeli jogvita elbirdldsdra nem lehetett
alkalmazni, mert a perbeli esetben a felek az Lt. hatdlybalépése
utdan kététtek bérleti szerzddést. Az alperes munkaviszonya 2001.
junius 27. napjan csoportos létszamleépités miatt térténd
munkdltatoi felmonddssal szint meg, ezért a bérleti jogviszony a
szerzdds felek koézott vdadltozatlanul fennmaradt, és hatdrozatlan
idejid bérleti szerzddéssé alakult 4t. Ezt tdmasztja ala a felek
magatartdsa és a perben kifejtett jogi dlldspontja is. Az Lt. 2006.
marcius 31. napjdtol hatdlyos 26.S5 (5) bekezdése értelmében a
bérbeadd a hatdrozatlan 1iddére sz46lo szerzddést - ha a felek



masképpen nem &dllapodtak meg - irdsban, cserelakds biztositdsa és a
24.8 (1) bekezdésének a-d) pontjaiban meghatdrozott okok fennalldsa
nélkiil is felmondhatja a hdénap utolsd napjdra, a felmonddasi 1idd
azonban nem lehet roévidebb hdrom hdnapnal. A felperesnek a 2008.
majus 9-i keltezéssel ellatott és az alperes részérdl 2008. majus
15. napjdn 4atvett felmonddsa - mivel abban a felperes a szerzddést
2008. augusztus 31. napjdra mondta fel - az Lt. 26. § (5)
bekezdésébe foglalt feltételeknek megfelelt. A megyel birdsdag ezért
megallapitotta, hogy a felperes felmonddasa szabalyszerd volt, a
jogszerd felmondds az Lt. 23.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a
lakdsbérleti jogviszonyt megszilntette, ezért a felperes keresetében
alappal kérhette az alperesnek a lakds kiliritésére kételezését.

A jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése és az elsé foku itélet
helybenhagydsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet.

Alldspontja szerint a bérleti jogviszony az 1971-ben létrejétt és
folyamatosan fenndlldénak mindsiilé munkaviszonydahoz kotddoétt, a
masodfoku birosdg pedig jogszabdlysértden nem alkalmazta az Ltv.
75.8-aban foglaltakat. A felmonddas jogellenes volt, és ennek
folytdan a felperesnek a lakdas kilritése 1irant eldterjesztett
keresete az elsbéfoku birdsdg itéletének megfelelden,
megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozott arra, hogy az Lt. 26.5 (5) bekezdésének megfeleld
felmondasa az alperes bérleti jogviszonydt megszilntette, és a
felperes elhelyezésre nem kételes.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalat korlatai
kézétt vizsgdlva megdllapitotta, hogy az alperes rendkivili
perorvoslati kérelme megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg szamdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyado
- a felek 4dltal nem vitatott - ténydllas értelmében a felperesi
jogeldd és az alperes 1998. februdr 3-dn lakdsbérleti szerzddést
kotottek, amely az alperes munkaviszonydanak a csoportos
létszdmleépitéssel torténd megszintetése utdn hatdrozatlan 1idejd
szerz8déssé alakult. A feliilvizsgdlati eljdrdsban elddéntendd
jogkérdés az volt, hogy a felperes 2008. mdjus 9-i felmonddsa -
mely a lakdsbérleti jogviszonyt hdrom hdénapos felmonddsi iddvel
valo megszintetésére irdnyult - alkalmas volt-e a kivdant joghatds
elérésére vagy sem.

Az Lt. 26.S-dnak (5) bekezdését a 2005. évi CXXXII. térvény 9.S5-a
2006. marcius 31. napjdtol hatdlyosan 4dllapitotta meg. A kérdéses
jogszabdlyhely a  bérbeadd és a bérld 1998. februdr 3-1
szerzd8déskbtésekor a kévetkezdbképpen rendelkezett,; ,A bérbeadd a
hatdrozatlan iddére sz06lé szerzddést - ha ezt a felek a szerzddésben



kikotétték - a 24.5 (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatdarozott okok
fennallasa nélkiil is felmondhatja a hodnap utolsd napjara, eltérd
megdllapodas hidanyaban a felmonddasi 1idé nem lehet rdovidebb hdrom
hénapndl"”. A fentiekbdl kitiinden az alapul szolgald bérleti
szerz&dés megkdtésének iddépontjaban az Ltv. 26.5 (5) bekezdése mds
tartalommal volt hatdlyban és eltérd megdllapodds hidnydban nem
tette lehetdvé a nem 4dllami és nem Onkormanyzati  lakdsok
tekintetében a bérbeadd elhelyezési kOtelezettség nélkiili korldtlan
felmonddsi jogdat. A 2006. marcius 31-td1 hatdlybalépett 2005. évi
CXXXII. térvény a Ptk. 226.§8 (1) bekezdésében irt szabdlyt nem
tartalmazza, azaz nem hatdrozhatta meg a szerzddés tartalmat, és
nem mondta ki azt, hogy ezek akkor 1is a szerzddés részei, ha a
felek eltérden rendelkeztek. A peres felek bérleti jogviszonyat és
annak  megszinését ezért a szerz8dés  megkbtésekor  hatdlyos
jogszabdalyok alapjan kellett megitélni. Az Ltv. szerzddéskdstés
idején hatdlyos 26.§ (5) bekezdése nem tartalmazta a 2006. mdrcius
31-t81 hatdalyos rendelkezését, ezért arra alapitottan az 1998-ban
kétott szerzddéses jogviszony nem szilintethetd meg. Az ezzel
ellentétes 4lldaspont a Ptk. 226.5 (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal tlitkézik, ezért a LegfelsSbb Birdsdg a fentiekben
részletezettek szerint téves Jjogi 4dlldspontot tartalmazd jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
hagyta helyben. [Pp. 275.§ (4) bekezdés]

Ennek a perkéltségviselésben megnyilvanulé kdvetkezményeit a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII.26.) IM rendelet 3.§8 (5) bekezdése
alapjdn akként vonta le, hogy a felperest kételezte az alperes
masodfoku és feliilvizsgdalati kdltségének megtéritésére azzal, hogy
a lerdott masodfoku eljdrdsi illetékbdl és az Ugyvédi munkadijbdl
allo kéltségeit a felperes maga viseli.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elndke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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