DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.127/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Bankné dr. Szabd Marta
tigyvéd, 4024 Debrecen, Iparkamara u. 6.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek,
a Pénzligyminisztérium Jogi és Igazgatasi FGosztalya (ligyintézo: ... féosztalyvezetd, 1054
Budapest, Jézsef nador tér 2-4.) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6. P. 20.632/2008/63.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 64. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés és a
felperes Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan - targyaldson
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a felperesnek jovedelem-kiesésbol szarmazoé kartalanitas
cimén fizetend6 t6kedsszeget 548 984 (Otszdznegyvennyolcezer-kilencszéznyolcvannégy)
forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 977 (Kettdezer-
kilencszazhetvenhét) forint altalanos forgalmi adoét is tartalmazé 11 885 (Tizenegyezer-
nyolcszaznyolcvandt) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1968-ban sziiletett felperes 6 évesen, 1974. augusztus 30-an fejsériiléses balesetet
szenvedett. A balesetét kdvetd korhazi ellatasa soran, augusztus 30-an és szeptember 3-an
vér-transzfuzidban részesiilt. Felgydgyulasat kovetben évtizedekig orvosi kezelésre nem
szorult, teljes, aktiv életet élt. 2005. november 3-an észlelt ndla a hazi orvosa fizikalis
vizsgalattal majnagyobbodast, 2005. november 9-én Dr. I.E. belgydgyasz laborlelet
alapjan alteralddott (rossz) majenzimet allapitott meg, és majkiméld étrendet, valamint
majvédo (Legalon) gydgyszer szedését javasolta és virus-szerologiai vizsgalatot irt eld. A



2005. november 10-én kiadott szeroldgiai lelet nem verifikalt (nem igazolt) HCV pozitivitast
jelzett, azaz ,C" tipust, majgyulladast okozd virus elleni antitest pozitivitast mutatott. A
felperes 2005. november 21. napjatdl a N-I ... Korhaz majszakrendelésén kezelt beteg,
ahol kezel6orvosa, Dr. S. B. egyazon vizsgalatkér6 lapon elrendelte a HCV-RNS
vérvizsgalatot és a HCV-genotipus vizsgalatot, amit a november 23-an érkezett vérmintabol
november 25-én és december 8-an a ... Megyei ... Korhaz Molekuldris Diagnosztikai
Laboratériumaban végeztek el. A vizsgalatkérd lapon rogzitett és a vizsgalatot elrendeld
kezeldorvosnak megkiildott lelet egyértelmlien HCV virusfert6zést igazolt. A lelet a 2005.
december 12-i szakrendelésen még nem, a 2006. januar 23-i szakrendelésen a kezelGorvos
rendelkezésére allt, aki interferon kezelést javasolt. 2006. majus 2-an a majbiopszia
szovettani lelete idilt HCV okozta majgyulladast igazolt. A felperes 2006. junius 8-an irta
ala a betegtajékoztatot és a beleegyezési nyilatkozatot a kombinalt virusellenes kezelésbe.
Interferon kezelése 2006. junius 26. napjatdl 2007. majus 12. napjaig tartott, ez id6 alatt
100 %-osan allamilag tdmogatott Pegintron injekcidban és Rebetol gydgyszerben részesiilt,
mely id6szak alatt, valamint ezt kovetden is alkalomszerlien Iazcsillapitot,
gyulladascsokkentot is szedett. E mellett folyamatosan Legalon majvéd6é gyogyszert kell
szednie havi 1,5 doboz mennyiségben, melynek ara dobozonként 2.166 Ft. 2008. marcius
1-t6l FLAVON Max Plus roboral6 szert is vasarolt havi 13.200 Ft 6sszegben.

Az allamilag tamogatott gydgyszerek utan dobozdij-, 2007. marcius 1-t6l december 31-ig
alkalmanként vizitdij fizetési kotelezettsége is felmeriilt.

Az Interferon kezelés alatt a fertzések elkeriilése érdekében tomegkozlekedési eszkozt
nem vehetett igénybe a lakasa és a kérhaz, illetve a hazi orvosa kozotti kozlekedésre, ezért
személygépkocsival kozlekedett. Ebben az id6szakban hetente egy-egy alkalommal kellett
megjelennie majszakrendelésen az interferon kezelés végett, laboratériumi vizsgalaton és a
hazi orvosanal. 2007. majus 13-tdl fél évig havi 1 alkalommal, ezt kévetéen kéthavonta
kellett majbeteg szakrendelésre, laboratdriumi vizsgalatra és a hazi orvosahoz mennie.

A felperes a fenti betegsége miatt 2006. junius 25-t6l 2007. julius 24-ig tappénzes
allomanyban volt, mely idGszak alatt 476.000 Ft tappénzben részesiilt.

A felperes 2007. julius 25. napjatdl rokkant-nyugdijas. Munkaképesség-csokkenését a
betegsége miatt 2006. oktdber 3-i vizsgalat alapjan az OOSZI véleménye 67 %-ban
allapitotta meg 2006. marcius 1. napjatdl véleményezhetben.

A felperes 2007. julius 25-t6l december 31-ig 155.363 Ft, 2008. évben 414.889 Ft, 2009.
évben 411.315 Ft rokkant-nyugdijat kapott.

Rokkant-nyugdijasként elhelyezkedett a S. Vallalatnal, ahol 2008. november-december
hénapokban bruttd 75.316 Ft, 2009. évben brutté 484.994 Ft jovedelmet ért el.

A tappénzre keriilése elOtt sajat betéti tarsasaga altal Gzemeltetett presszoban pultosként
dolgozott. 2005. évben a rokkant-nyugdijazasa alapjaul szolgalé bruttd 680.000 Ft éves
jovedelemre tett szert, igy a minimalbérrel azonos nagysagrend(i bruttd keresettel
rendelkezett.

A felperes 2007. januar 18. napjan benyujtott keresetében kérte kotelezni az alperest
8.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, és altalanos kartéritésként 2006. majus 2. napjatdl
havi 10.000 Ft jaradék megfizetésére az 1972. évi II. torvény 58. §-anak (3) bekezdésére
és 22. §-anak (2) bekezdésére, a Ptk. 355. § (1), (3)-(4) bekezdésére alapozva,



figyelemmel a BH. 2000/100., 2005/250. és EBH. 2004/1120. szamu jogesetekben foglalt
iranymutatasokra is.

Az alperes eléviilési kifogasaval szemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy karosodasa
2005-2006. években kovetkezett be, kdvetelése ekkor valt esedékessé, igy az eléviilés is
ekkor kezd0dott. Az eléviilés nyugvasara alapitott alperesi védekezéssel szemben
hivatkozott arra, hogy noha 2005. novemberétdl kezelik a majgondozoban, az
igényérvényesitéshez sziikséges teljes kor(i informaltsaga csak a majbiopszia eredménye
utan tortént diagndzis feldllitast és az alkalmazott kezelésekkel kapcsolatosan megeijtett, és
altala 2006. junius 8-an aldirt betegtdjékoztatast és beleegyezési nyilatkozatot kovetGen
allt fenn, amely idOpontig az igényérvényesités eléviilése nyugodott, és az akadaly
elharulasa utan keresetét 1 éven beliil el6terjesztette.

Az alperes ellenkérelme eléviilés, illetve jogalap hianyaban a kereset elutasitasara iranyult.
Eléviilési kifogasaban hivatkozott arra, hogy a felperes kara a virusfertozéssel
bekovetkezett, és az eléviilés 1974-ben elkezd0dott. A felperes személyes eléadasa szerint
is a kezelGorvosaitdl kapott tajékoztatas alapjan mar 2005. novemberében rendelkezett az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidval, a betegségérdl, annak mibenlétérdl,
természetérol, varhatd kilatasairdl, az okozati Osszefliggés lehetOségérdl, és a jaradék
igényként érvényesitett tobbletkiadasai is mar ekkor felmeriiltek. Ezért az eléviilés
nyugvasa 2005. novemberében befejez6dott, és az igény érvényesités 1 éves hatarideje
eredményteleniil telt el. A jaradékigénnyel kapcsolatosan hivatkozott a Ptk. 280. §-anak (3)
bekezdésére utalassal arra, hogy a 6 hdnapnal régebben lejart és alapos ok nélkil nem
érvényesitett jaradék birdsagi Uton nem kovetelhetd, a felperes a mulasztasat mentd
alapos okot nem bizonyitott. A nem vagyoni karigénnyel kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a jogintézményt a magyar jogrendbe a jogalkotd 1978. marcius 1-jei hatallyal vezette
be, és visszamendleges alkalmazast megengedd szabalyozas hianyaban a megel6z6
karokozasra nem vagyoni karigény nem alapithato.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a felperes keresetét - az alperesi védekezéssel
egyetértésben - mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartérités irant elutasitotta.

A Debreceni Itél6tabla a felperes fellebbezése alapjan 2008. marcius 7-én meghozott Pf. II.
20.695/2007/8. szamu részitéletével az els6fokd itéletnek a nem vagyoni karigényt
elutasitd és a felperest perkoltségben marasztalé rendelkezését helybenhagyta, mig a
vagyoni karigényt elutasitd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsagot
ebben a korben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
itélotabla az els6foku itéletnek a vagyoni kar eléviilését megallapitd allaspontjat ugyanis a
Legfelsobb Birdsagnak a HCV virusfertozottség miatt érvényesitett karigény targyaban
hozott, szamos kozzétett eseti dontésében és az alperes altal a perben csatolt
torvényességi hatarozatokban kifejtett allaspontja ismeretében sem osztotta. Az
itélétablanak a hatdlyon kivil helyezés indokaként kifejtett allaspontja szerint ugyanis a
Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése és 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a vagyoni karok a
bekovetkezésiikkor valnak esedékessé, az eléviilésiik is ekkor veszi kezdetét. Ezért a Ptk.
355. § (4) bekezdésében meghatarozott egyes vagyoni karnemek (értékcsokkenés,
elmaradt vagyoni elony, valamint koltségek) bekovetkezése, esedékessé, és ezaltal az
eléviilés kezdete is differencialtan vizsgalandd. Kitért arra is, hogy a karositd magatartast
nem minden esetben koveti a karosodas. Az alperes hivatkozta PK. 51. allasfoglalasban



irtak szerint is ha a karosodas nem koveti nyomon a karositd magatartast, hanem késébb
all be, az eléviilést természetszerlileg nem az elkdvetéstdl, hanem a karosodas
bekovetkeztétol kell szamitani, mert a kartérités ebben az idopontban valik esedékessé. Ha
a karosult karanak bekovetkeztérél nem tud, és a koriilmények folytan arrdl nem is kell
tudnia, az a tudomasszerzésig menthetd okbdl akadalyozza a karigény érvényesitésében,
és ez esetben lehet helye a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésébe foglalt, az eléviilés
nyugvasara vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak.

Rogzitette, hogy a karokozas és a karosodas - amint azt a Legfelsébb Birdsag az EBH.
2003/863. szamu Elvi Hatarozataban - és a jelen itél6tabla azonos targykord lgyében
hozott Pfv. V. 20.090/2006/5. szamu fellilvizsgalati itéletében maga is kifejtette - Hepatitis
»C" virusfert6zésnél is id6ben szétvalhat és az eléviilés szempontjabdl azt kell vizsgalni,
hogy a folyamatosan fennalld hatranyokozas mikor vezetett a végleges karosodashoz, a
karokozas befejezéséhez. A kovetelés ugyanis ekkor valik esedékessé, az eléviilés ekkor
veszi kezdetét.

Kifejtette, hogy a felperes Hepatitis ,C" virusfertozottsége és a vér-transzfuzid kozotti
okozati Osszefliggés bizonyitottsaga esetén a felperes egészségkarosodasa és ezaltal az
Alkotmany 70/D §-a (1) bekezdésében és a Ptk. 76. §-aban védett, a lehet6 legmagasabb
szint{ testi €s lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak serelme vitathatatlanul 1974-
ben bekovetkezett. Allapota azonban ekkor még kialakulatlannak volt tekinthet6, a tébb
évtizedes lappangasi idore és tiinetmentességre, valamint arra is figyelemmel, hogy a HCV
virus okozta aktiv majkarosodas nem kovetkezik be sziikségszer(ien mindenkinél, a
fert6zés okozta tényleges vagyoni hatranyok a fert6zéskor eldre biztosan nem voltak
prognosztizalhatdak, azonnali igény érvényesités esetén a vagyoni karigénye ido elttinek
minosilt volna. A még be sem kdvetkezett vagyoni karai a virusnak a szervezetébe
keriilésekor ugyanis még nem valhattak esedékessé, a tobb évtizeddel késdbb, a
betegsége miatt ténylegesen bekdvetkezett vagyoni karok eléviilése a bekovetkezésiik
elétt nem kezdodhetett el. A felperes az 1974-ben elszenvedett fert6zését kovetden
mintegy 3 évtizedig tiinetmentes volt, teljes, korlatozastdl mentes életet élt. Betegsége
2005. évre teljesedett ki, ekkorra alakultak ki azok a tiinetek és hatranyok, amelyek a
korabbi életminGségét visszavonhatatlanul megvaltoztattak, és ekkortdl kell a
gydgyithatatlan betegség tudataval élnie. Ezért az itélotabla mar a hatalyon kivdl
helyezéskor megallapitotta, hogy a felperesnek a betegségével Osszefiiggésben 2005.
novemberéig vagyoni kara nem mertilt fel, mert csak ezen idOponttdl all rendszeres orvosi
kezelés és megdfigyelés alatt és javasoltak szamara majdiétat, igy a keresetében
érvényesitett, a gyogykezelésével, utazasaval és majdiétaval kapcsolatos koltségei is elsd
izben ekkor meriltek fel. A keresetkiesése pedig 2006. junius 25. napjatdl jelentkezett,
elébb a tappénz és az atlagkereset, késobb a rokkantsagi nyugdija és az atlagkereset
kilonbozetében. A betegsége tiineteinek enyhitésével jard indokolt és sziikséges
koltségekben és a jovedelem-kiesésben megmutatkozé karosodasai olyan vagyoni karok,
melyek esedékessége a virus szervezetébe keriilésekor kizart. Igy a felperes jaradék igénye
az alperes és altala a perben csatolt Legfelsébb Birdsagi fellilvizsgalati itéletben hivatkozott
PK. 52. szamu allasfoglalasban kifejtett elvek figyelembe vétele mellett is a koltségek,
valamint a jovedelem-kiesés elsO izben vald felmeriilésekor valt esedékessé, igy az
eléviilési idG is ettdl az idOponttdl szamitandd a jarulékkovetelés egészére.

Az itél6tabla kifejtette azt is, hogy az altala nem osztott alperesi jogértelmezés esetén sem
kovetkezett be az eléviilés, mert a felperes a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésében megszabott 1



éves hataridon bellil a keresetét elGterjesztette, az eléviilés nyugvasa ugyanis csak 2006.
januar 23. napjan szlint meg. A 2006. januar 23-i szakrendelésen allt ugyanis a
kezelGorvos rendelkezésére a virusfertozottséget igazold HCV-RNS vérvizsgalat és a HCV
genotipus vizsgalat eredménye. Dr. S. B., Dr. L.E. és Dr. B. J. vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy ezt megel6z6en a felperessel csak a virusfertdzés gyanujat kozoltek,
és annak beigazolddasa esetére tajékoztattak annak a vér-transzfuzidval vald lehetséges
Osszefiiggésérol, varhatd hatasairdl, kilatasairol. Ezt megel6zOen a virusfertozottségére
kezelésben sem részesiilt.

Az (jj eljarasban az itél6tabla az els6foku birdsag feladataként irta el6 a vér-transzflzid és
Hepatitis ,C" virusfertozottség kozott az okozati Osszefliggés, valamint a felmerdilt
koltségek és jovedelem-kiesés Osszegszer(iségének vizsgalatat, utalva arra, hogy
mindkettd bizonyitasanak terhe a felperesre harul.

A megismételt eljarasban a felperes jaradék-igényének kezd6 idOpontjat a kereset
benyujtasatol szamitott 6 hdnapra visszamendlegesen, 2006. julius 18. napjara
modositotta, és Osszegszer(iségét havi 60.000 Ft-ra felemelte, mely 6sszegli jaradék
megallapitasat altalanos kartérités cimén kérte a felmerllt gydgyszerkoltség, vizitdij,
dobozdij, majdiéta, immunerdsitd szerek, majvédd szerek, roborald szerek, valamint az
utikoltség és jovedelem-kiesésre tekintettel.

Az alperes a megismételt eljarasban is kérte a kereset elutasitasat. Elsddlegesen eléviilési
kifogassal élt, fenntartva azon jogi allaspontjat, hogy az eléviilés 1974-ben kezdodott és az
2005. novemberéig nyugodott, melytdl szamitott 1 éven tul terjesztette el a felperes a
keresetét. Masodlagosan az okozati Osszefliggés és a koltségek bizonyitatlansagaval
védekezett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
kartalanitas cimén 15 napon belll 705.200 Ft jovedelem-kiesésbdl szarmazd Osszeget, és
ennek 2007. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékl késedelmi
kamatat, tovabba 497.660 Ft gydgyszer- és utazasi koltségbol szarmazd dsszeget és ennek
2008. aprilis 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2010. januar 1. napjatdl kezdédéen havi 21.100
Ft jaradékot gydgyszer- és utazasi koltség cimén. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kimondta, hogy a felek az eljaras soran felmerilt sajat perkoltségiket maguk
viselik, a felperes kéltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan az allam altal
el6legezett szakértdi dijat és eljarasi illetéket az allam viseli. Itéletének indokolasaban az
itélotabla hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésének indokait Osszefoglalva megallapitotta,
hogy a vagyoni kartéritési igénnyel szemben elGterjesztett alperesi eléviilési kifogast az
itélotabla részitéletében jogerdsen elbiralta akkor, amikor az eléviilési kifogast nem tartotta
megalapozottnak és az els6fokl birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta,
s az Uj eljarasban megszabta az elséfoku birésag altal vizsgalando és elddntendd
kérdéseket is. Allaspontja szerint az itél6tabla allasfoglalasa, dontése a megismételt
eljarasban az els6fokl birdsagot kototte, ezért az alperesnek a megismételt eljarasban is
fenntartott eléviilési kifogasat az itél6tabla részitéletének indokolasaban kifejtettekkel
egyez6 és egyes részleteiben az itélete indokoldasaban megismételt indokok alapjan
alaptalannak talalta.



A felperes altal csatolt orvosi dokumentumok, az 1974. augusztus 30-an lezajlott m(itétben
részt vett orvos tandvallomasa, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan - az EBH. 2003/863. jogeseten kifejtett azon Legfelsbb Birdsagi
allaspontot is figyelembe véve, hogy a Hepatitis ,C" virusfertézés és a vérkészitmény
transzfUzidja kozotti okozati dsszefiiggés jogi fogalmanak bizonyitottsagahoz elégséges a
bizonyossaggal hatdros valdszinliség - az 1974-es transzfUzid és a felperes HCV
fertozottsége kozott az okozati Gsszefliggést bizonyitottnak taldlta, miutan a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran nem volt megallapithaté mas olyan tény, adat, vagy korilmény,
ami egyéb fert6z6 forrast valdszinlsitett volna. A szakérté véleménye és targyalasi
nyilatkozata alapjan bizonyitottnak talalta azt is, hogy a felperes egészségkarosodasa és
munkaképesség-csokkenésének mértéke kizardlagosan a Hepatitis ,C" virus fertézésének
kdvetkezménye, mas betegségei és tiinetei abban nem jatszottak szerepet.

A felperesnek az e megbetegedésével okozati 6sszefliggésen allé jovedelem-kiesését a Ptk.
357. §-anak (1) bekezdése alapjan, a BH. 2004/111. szamu jogesetben a Legfelsébb
Birosag altal kifejtetteket is figyelembe véve a minimalbér és nem az azonos vagy hasonl6
munkat munkaviszony alapjan végz6 személyek atlagkeresete alapjan allapitotta meg,
mivel a felperes a keresetveszteségét megel6z6 évben a minimalbérnek megfeleld havi
rendszeres keresetet igazolt. Ezt csokkentette a PK. 35. szamu allasfoglalas értelmében a
nyugdijjarulék mértékével, amit 2006-2009. évekre egységesen 8 %-ban vett figyelembe,
tovabba a felperes altal kézhez kapott havi 36.615 Ft tappénzzel, 2007. julius 25-t6l pedig
a rokkant-nyugdija, és 2008. novemberétol munkaviszonya keretében elért jovedelme
osszegével. Ennek eredményeként 2006. julius 18-t6l december 31-ig a felperes
jovedelem-kiesését havi 20.885 Ft-ban, 6sszesen 114.868 Ft-ban, 2007. januar 1-tdl julius
24-ig havi 23.645 Ft-ban, 0sszesen 160.786 Ft-ban, 2007. julius 25-t6l december 31-ig
havi 30.382 Ft-ban, 6sszesen 157.986 Ft-ban, 2008. januar 1-t6l december 31-ig havi
22.630, Osszesen 271.560 Ft-ban, minddsszesen 705.200 Ft-ban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy 2009. évben a felperesnek jovedelem-kiesése nem volt, ezért 2009.
januar 1-t6l felmeriild jovedelem-kiesésen alapuld jaradékigényét elutasitotta. A tokésitett
lejart jaradékkovetelés utan a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzéparanyos
id6t6l rendelkezett az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségéral.

A felperesnek a betegségével felmertilt gydgyszerkoltségét, doboz- és vizitdijat 2009. jalius
18-t6l 2009. decemberéig mindosszesen 137.180 Ft-ban &llapitotta meg a becsatolt
ambulans lapok, korhazi kezelést igazolé orvosi dokumentacidk, a becsatolt igazolasok és
szamlak, valamint a perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan. Igazolt indokolt
koltségként szamolt el a felperes javara 2008. marcius 1-t6l 2009. december 31-ig 290.400
Ft-ot FLAVON Max Plus roborald készitmény koltségeként azon indokkal, hogy a felperes a
készitmény vasarlasat a forgalmazd irasbeli nyilatkozataval igazolta, és a készitmény
alkalmazasa a perben beszerzett orvosszakérté véleménye alapjan indokolt a felperes
egészségi allapotanak megodvasa, tovabbromlasanak megakadalyozasa érdekében,
figyelemmel arra, hogy a felperes - az ambulans lapokon tobb alkalommal rogzitetten is - a
betegsége kovetkeztében faradékony.

A felsorolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy 2010. januarjatdl is fennall a felperes
rendszeres gyogyszersziikségletei koziil a Legalon és Isoprinosin gyogyszer hasznalataval
kapcsolatos koltség, alkalmankénti lazcsillapitd koltsége, tovabba a roborald készitmény



koltsége minddsszesen havi 20.500 Ft 6sszegben. Ezért 2010. januar 1. napjatdl a felperes
folyamatos jaradékigényét a gydgyszerkdltségbdl eredden ilyen dsszegben fogadta el, mig

lllll

Ft-ban hatarozta meg.

A perbe bevezetett igazsagligyi orvosszakért kiegészitd szakvéleménye alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az Interferon kezelés 1 éves idOszaka alatt a fertzések elkeriilése
miatt indokolt volt a felperes részérdl a tomegkdzlekedés igénybevételének mellézése, és
személygépkocsi hasznalata. Megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt ambulans
lapok, a hazi orvosi feljegyzések és a laboratdriumi vizsgalatokkal kapcsolatos orvosi
dokumentaciok alatamasztottak azt a felperesi allitast, hogy ezen id6szak alatt heti
rendszerességgel jart a szakrendelésen, a hazi orvosnal és a laboratériumi kontroll
vizsgalatra, melynek alapjan megallapitotta, hogy ebben az iddszakban heti 3 alkalommal
kellett a betegségével 6sszefliggésben orvosi kezelésre mennie. Helyi ismerete alapjan heti
haromszor az oda-vissza utat 6 km-ben, havonta 24 km-ben, s az ezzel felmerilt koltségét
1 éves id6szakra 6.000 Ft-ban fogadta el. Megallapitotta, hogy az Interferon kezelést
kovetben a személygépkocsi hasznalata mar nem volt indokolt, a felperes
tomegkozlekedési eszkdzt is igénybe vehetett. Ezért az utazasi koltséget a buszjegy
koltsége alapjan hatarozta meg az Interferon kezelés megszlinésétdl, azaz 2007. majus 13-
tél 2007. november kdzepéig havi, 2008. és 2009. évekre kéthavi rendszerességgel, amit a
személygépkocsi hasznalat bizonyitékaként figyelembe vett dokumentumok igazoltak,
miként azt is, hogy ilyen rendszerességgel egy-egy alkalommal kellett a szakorvosanal, a
hazi orvosanal és a laboratériumban megjelennie. 2007. majus 13-tél 2009. december 31-
ig Osszesen 25.080 Ft-ban hatarozta meg a felperesnek a betegségével okozati
Osszefiiggésben felmerdlt utazasi tobblet koltségét, mellyel egyiitt 6sszességében 497.660
Ft-ban allapitotta meg a felperes indokolt koltségét, amely utan a kdzéparanyos idotol
rendelkezett az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségéral.

Megallapitotta, hogy a felperes utazasi koltsége kéthavi kontrollra jarasra tekintettel
jelenleg is fennall, ezért a rendszeresen felmerild havi utazasi koltséget 600 Ft-ban
fogadta el, s a 20.500 Ft-os gydgyszerkoltséghez ezt hozzaadva allapitotta meg az alperes
jaradékfizetési kotelezettségét 21.100 Ft-ban az indokolt koltségek cimén.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét megalapozatlannak tartotta. A felperes altal
elGterjesztett immunerdsitokkel kapcsolatos gyogyteak, vitaminok, Béres-csepp, valamint a
majvéd6 diéta koltségét nem fogadta el, azon indokkal, hogy e korben a felperes a
bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette. A beszerzett orvosszakértdi vélemény, valamint
a meghallgatott orvos tanuk vallomasa alapjan azt ugyan megallapitotta, hogy indokolt a
majvédé diéta, megallapitotta annak mibenlétét is, a felperes azonban azt nem
bizonyitotta, hogy a diétanak tdbbletkoltség-vonzata lenne és milyen dsszegben. A felperes
altal inditvanyozott dietetikus szakért6 kirendelését azon indokkal mell6zte, hogy a
tobbletkoltségek 0sszege elsGsorban nem szak-, hanem ténykérdés, s hogy a felperesnek
milyen jellegli ételeket kell fogyasztani, az szakért6i bizonyitdas nélkil is a
tandvallomasokbdl megallapithatd volt. Hasonld indokokkal mell6zte a felperes altal
inditvanyozott gyogyszerész szakértd kirendelését is.

A Ptk. 359. §-at és a PK. 44. szamu allasfoglalast alkalmazva régzitette, hogy a kartalanitas
mértékét nem altalanos kartéritésként, hanem a ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségek



és jovedelem-kiesés alapjan hatarozta meg a Ptk. 355. §-a és 357. §- alkalmazasaval,
mivel a kartalanitds mértékének dsszegszerlisége pontosan kiszamithaté és megallapithatd
volt.

Megallapitotta, hogy a felperes a kartalanitasi igényének jogalapjat tekintve pernyertes,
Osszegszer(iségét  tekintve részben pernyertes, a felek pervesztességének-
pernyertességének aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg, s a Pp. 81. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva rendelkezett akként, hogy a felek a sajat perkdltségiik viselésére kotelesek.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperes a perkoltségviselésre vonatkozd
rendelkezéssel szemben csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezése az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitdsara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete mind az eléviilés, mind pedig az 0sszegszerliség kérdésében teljes
mértékben megalapozatlan. A fellebbezése indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az
elsoéfokd birdsag helyesen hivatkozott ugyan az eléviilés Ptk-beli szabalyaira és a
Legfels6bb Birdsag PK. 51. szamu allasfoglalasaban kifejtettekre, azokbdl azonban mind
korabban az itélétabla, mind a hatalyon kiviil helyezés soran adott iranymutatas alapjan a
megismételt eljarasban az elséfokd birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le. A
kartéritésnek a fellebbezésében pontosan idézett Ptk-beli szabalyozasaval ugyanis
allaspontja szerint nem fér dssze olyan jogértelmezés, hogy ha a karosodas ténye csak
kés6bb deriilt ki, az elévilést attdl az idGponttdl kell szamitani, amikor a karosult tudomast
szerzett a karosodasrdl. Allaspontja szerint a felperes karosodasa - amennyiben
elfogadnank a szakvélemény megallapitasait az okozati 6sszefiiggések tekintetében - mar a
fertozott vér szervezetbe jutdsaval, azaz 1974-ben bekovetkezett, ehhez képest kovetelése
eléviilést megszakitd kortilmény hianyaban 1979-ben eléviilt. Ezért a felperes a Ptk. 326.
§-anak (2) bekezdése alapjan igényét jogszerlien azon idoponttdl szamitott 1 éven belll
érvényesithette volna, a jaradékkovetelése akkor valt atharitdva, annak érvényesithetésége
akkor kovetkezett be, amikor elsO izben vezetett a betegsége a tobbletkiadasok miatti
karosodasra. Ett0l kezdddden a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejarod
részletekre vonatkozdan is egységesen, és nem kiilon-kilon elkezdodott a Ptk. 326. §-a (1)
bekezdése szerinti 1 éves igényérvényesitési hatarid0. A felperes betegségének
diagnosztizalasa 2005. novemberében tortént meg, sajat el6adasa szerint is ezen
idéponttol kezdve a betegségéhez igazodd életmodot folytat. Igénye érvényesitéséhez nem
volt szilkkség a betegségével kapcsolatos teljes kor(i tajékoztatasra, mert a
virusfertozottségének megallapitdsakor maga dontott a tobbletkiadasokkal jaré életmaod-
valtoztatasrol, amint azt a LegfelsObb Birdsag is kifejtette az elokészitd iratahoz mellékelt
fellilvizsgalati itéletében. Jogszabalysértd és az els6fokd birdsag kovetkezetes itélkezési
gyakorlataval ellentétes mind az itélotabla részitéletében, mind pedig az annak alapjan
meghozott, a jelen fellebbezéssel tamadott elsdfoku itéletben az eléviiléssel kapcsolatban
kifejtett jogi allaspont. A részitéletnek a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése indokolasa
anyagi jogerovel nem bir, ezért az els6foku birdsagnak valamennyi, a felperes altal
érvényesitett igény vonatkozasaban kilon-kilon vizsgalnia kellett volna azok felmeriilését
és az alperes altal el6terjesztett eléviilési kifogasra figyelemmel allast kellett volna foglalnia
abban a kérdésben, hogy azokat a felperes az 1 éves jogvesztd hataridé alatt
érvényesitette-e, avagy kovetelése eléviilt.



A diétaval jaré koltségigénnyel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a felperes 2005.
novembere Ota tart diétat, ezért az 1 éves igényérvényesitési hataridd innen szamitandd,
amit nem befolyasol az itélotablanak a hatalyon kiviil helyezéskor tett azon iratellenes
megallapitasa, hogy a felperes szamara a diétat nem virusfert6zottsége, hanem az eltérd
majértékek miatt javasoltak. Az orvosi iratok szerint a diétat a felperes kezel6orvosa, Dr. S.
B. irta el6 a 2005. november 9-i ambulans kezelés alkalmaval, azzal, hogy egyidejlileg a
Hepatitis virusszeroldgiat is elrendelte. A felperes HCV fertdzését a 2005. november 10-i
lelet igazolta, és a felperes el6tt a HCV fertdzottségének ténye mar 2005. november 21-én
ismert volt. Ezen adatok Gsszevetésébdl pedig kovetkezik, hogy a felperes szamara mar
ebben az id6pontban vilagossa valt, hogy majenzim értékeinek emelkedését a HCV virus
okozza, igy a diéta folytatasara fert6zottségével Osszefiiggésben van szilkség. Ezen
tulmenden a felperes nem bizonyitotta, hogy havonta milyen koéltsége meriilt fel. Ezzel
kapcsolatban az els6fokd birdsag indokolatlanul utasitotta el a dietetikai szakértd
kirendelésére vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvanyt, a szakérté ugyanis nemcsak a
tapanyag Osszetételére, hanem azok Osszegére is személyre szabott étrend alapjan
nyilatkozni tudott volna. Igy a szakérto kirendelésével tisztazhato lett volna az is, hogy a
majkimélé diéta mellett minden egyéb roborald készitmény alkalmazasa -
kovetkezésképpen a FLAVON Max Plus szedése is - felesleges, mert a jéI megvalasztott
étrenddel megfelel6 mennyiségl vitamin és asvanyi anyag keriil az ember szervezetébe, ily
modon a robordld készitmény koltségének megitélése is jogszeriitlen. Nem ad alapot az
igény érvényesitési hatarido kitolddasara az sem, hogy a felperes idordl-idore mas jellegl
és Osszetételli, eltér6 megnevezésii roborald készitményeket szed. A FLAVON Max Plus is
egy ilyen roborald készitmény, amit az els6foku birésag mas roborald szerekkel szemben
elfogadott, anélkiil, hogy annak indokat adta volna. Az dltala hivatkozott szakértoi
vélemény ugyanis a FLAVON Max Plus készitményre nem tartalmaz semmilyen
megallapitast.

A felperes gydgyszerekkel kapcsolatos koltségei ugyancsak 2005. november 5-i id6ponttdl
kezdddden meriiltek fel, a kezelGorvosa ekkor irta el6 szdmara a Legalon szedését, amelyet
a felperes azota is folyamatosan szed, igy ezzel kapcsolatos igénye is eléviilt. Az egyéb
gyogyszerekkel kapcsolatos koltsége ugyancsak eléviilt, hisz ezen id6ponttdl kezd6dben
tisztaban volt azzal, hogy mas gydgyszerek szedése - igy példaul fajdalom- és lazcsillapitok
- is indokolttad valhat, s az eltér6 megnevezésli gydgyszerek szedése nem szolgaltat alapot
az igény érvényesitési hataridd meghosszabbodasara. Az elsdfoku birdsag altal megitélt
dobozdij, vizitdij, immunerdsitd szerekkel kapcsolatos kereset is csak legkorabban 2007.
november 26. napjatdl vehet6 figyelembe, amikor fellebbezésében mar utalt ilyen
koltségek felmeriilésére. Az elsofoku birdsag megallapitasa és a felperes tényallitasa szerint
is ezen koltségei 2006. julius 18. napjatdl allnak fenn, azaz az 1 éves igényérvényesitési
hatarido ekkor kezdddott meg, és 2007. julius 18-an letelt, az ezt kdvetden elGterjesztett
keresete eléviilt.

Az utazasi koltségek megitélése tekintetében is megalapozatlan az elsofoku itélet. Az
els6éfokd birdsag ténymegallapitasaval ellentétben ugyanis a felperesnek nemcsak az
Interferon kezelés tartama alatt és azt kdvetden, azaz 2006. juniusatol kezdédéen, hanem
rendszeres kontroll és egyéb vizsgalatokkal ©sszefliggésben mar 2005. novemberétdl
kezd6dben felmeriilt az utazassal kapcsolatban koltsége, amit az ambulans lapok is
igazolnak, igy ténylegesen az eléviilés nyugvasanak befejezése szempontjabol 2005.
november 9. napja veendd figyelembe, ezért ezen igénye érvényesitésével is elkésett. Ezen



tulmenden a birdsag tévesen vett figyelembe heti 3 alkalmat a kezelések idotartamara,
tekintettel arra, hogy a laborvizsgalatok végzésének helye és datuma megegyezik az
ambulans lapokon szerepl6 kontroll vizsgalatok helyével és id6pontjaval, igy kizardlag a
hazi orvos, illetdleg a szakrendel lakohelytdl vald tavolsag hetente legfeljebb 2 alkalommal
vehet6 figyelembe, amely éves szinten 3840 Ft koltséggel jarhat. Az els6foku birdsag
indokolas nélkil figyelmen kivil hagyta az alperes azon védekezését, hogy a
tarsadalombiztositas indokolt esetben az utazassal kapcsolatos koltségeket megtériti a
kisér0 részére is, igy a gépkocsi hasznalattal felmerild koltségek nem harithatéak at az
alperesre. A Ptk. 356. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a balesetbdl eredd
munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt
keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 0sszegét kell
megtériteni. Ezt az elvet megfeleléen alkalmazni kell valamennyi tarsadalombiztositasbdl
megtérilo ellatasra, igy a koltségtéritéssel kapcsolatban is, hisz annak szigoru elszamolasi
koriilményei vannak, a tarsadalombiztositas szamara a szakorvos altal kidllitott uti-
rendelvénnyel igazolni kell a koltségek felmeriilését. Az erre vonatkozd részletszabalyokat
kotelez6 jelleggel az 1997. évi LXIII. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.)
Kormanyrendelet 11. §-a tartalmazza. Az ezzel kapcsolatos alperesi kifogast az els6foku
birdsag érdemben nem vizsgalta, ezért itélete mind a mdltra, mind a jovOre vonatkozdan
megalapozatlan. Az Interferon kezelés befejezését kovetd idOtartamra nézve pedig a
felperes nem bizonyitotta, hogy valdban tomegkozlekedési eszkdzt vett igénybe a
rendelGintézet felkeresésekor, mely bizonyitas sziikségességét az indokolja, hogy az 1 km-
es tavolsag konnyedén megtehetd kozlekedési eszkdz igénybevétele nélkdil is.

Az els6foku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil az alperes eléviilési kifogasat a
keresetveszteséggel kapcsolatban is. A felperes keresetvesztesége elsoként a tappénz és a
korabbi keresménye kozotti kilonbség révén 2006. junius 25-t6l meriilt fel, a keresetét
azonban csak a megel6zd eljarasban meghozott itélet elleni fellebbezésében, 2007.
november 26. napjan, tehat joval az 1 éves igényérvényesitési hatarido lejartat kovetden
terjesztette el6. A felperes 67 %-0s munkaképesség-csokkenését az OOSZI mar 2006.
oktéber 3-an megallapitotta, igy a felperes keresete ezen iddponthoz viszonyitva is
hataridon tul érkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per érdemében helyes ténybeli és jogi indokai
alapjan az elsofokd itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Csatlakozd fellebbezésében az elsofoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését kérte
megvaltoztatni, és a felperes javara az alperest perkoltség fizetésére kotelezni. Indokként
eléadta, hogy a gydgyszer- és jaradékkoltség cimén javara a jovore nézve az els6foku
birdsag 21.100 Ft jaradékot itélt meg, s bar a jovedelem-kiesésre alapitott jaradékigényét a
jovére nézve elutasitotta, elmaradt bérként az alperest 705.200 Ft 6sszegben marasztalta.
Igy allaspontja szerint nemcsak a jogalap, hanem a vagyoni kara 6sszegszer(iségében is
100 %-ban pernyertes lett.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, s a keresetet részben elutasitd els6foku itéleti rendelkezést a Pp. 253. § (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette.



A fellebbezések koziil az alperes fellebbezését taldlta részben, a marasztalas
Osszegszerlisége tekintetében alaposnak a fellebbezésben kifejtettekrdl eltérd indokok
alapjan, az alabbiak szerint:

Az alperes a megeldz0 fellebbezéséhez hiien a megismételt eljarasban sem vitatta, hogy az
1972. évi II. térvény 58. §-anak (3) bekezdése alapjan kartalanitasi kotelezettsége kiterjed
a HCV virusfert6zott vérkészitmény okozta egészségkarosodasra, illetve a beteget amiatt
ért vagyoni és nem vagyoni hatranyokra, feltéve, hogy az e torvény 22. §-dnak (2)
bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd Ptk-beli igényérvényesitési feltételek adottak.
E feltételek kozil az alperes az okozati Osszefliggés és a kar Osszegszerliségének
bizonyitottsagat, valamint az igényérvényesitési hataridé megtartottsagat vitatta, amely
védekezését - eltérd hangsullyal és részletezettséggel ugyan - a jelen fellebbezésében is
fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésében az oksagi kapcsolat bizonyitatlansagara az itélkezés alapjaul
elfogadott orvosszakérti véleménnyel szembeni kétségének a feltételes, bizonytalan
megfogalmazasan kiviil (fellebbezése 2. oldala utolsd és 3. oldala elsé mondataban) mas
indokot nem hozott fel. Az els6foku eljarasban azon tul, hogy a kiegészitett orvosszakértoi
véleményt, annak az alperes kérdéseire adott valaszait nem fogadta el (32. és 60.
sorszam), a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt (63. sorszam), fellebbezésében az okozati dsszefliggés kérdésében az
elsofokd birdsag mérlegelésével szemben érdemi kifogassal nem élt. A Pp. 182. § (3)
bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl mentes orvosszakértGi véleménnyel vald alperesi
egyetértés hianya pedig onmagaban az els6fokl birdsagnak az oksagi kapcsolat
bizonyitottsagat megallapitd allaspontjanak megalapozottsagat nem kérdbjelezi meg. Az
itélotabla osztotta az els6fokd birdsag rendelkezésére allt bizonyitékoknak az itélet
indokolasaban kell6 részletességgel megokolt mérlegelését. Az els6foku birdsag a Pp. 206.
§8-a (1) bekezdésének megfelel6 megalapozott mérlegelése eredményeként, itéletének
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes
Hepatitis ,C" virusfert6zottsége és az 1974-ben kapott vér-transzfUzidja kozott a
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel az oksagi kapcsolat megallapithatd, és hogy a
perben érvényesitett, az els6fokd birdsag altal megalapozottnak itélt vagyoni karai
kizarélagosan a HCV virusfertdzés okozta egészségkarosodasa és munkaképesség-
csokkenése kovetkezményei.

Valdban fenndlld, am az eléviilési hataridoben tortént igényérvényesités elsofoku itéleti
megallapitadsanak érdemi megalapozottsagat nem befolyasold tévedése az elsofoku
birdsagnak az eléviilés kérdésében az itélotabla részitéletében kifejtett jogi allaspont
anyagi jogi koto erejének megallapitdsa. A Pp. 252. §-a, a 213. § (2) bekezdése és a 239.
§ alapjan a masodfoku eljarasban is alkalmazandd Pp. 212. § (2) bekezdése, valamint a
229. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kovetkezOen ugyanis anyagi jogeré a
részitéletnek csak a felperes nem vagyoni karigényét elbirdld rendelkezésének
tulajdonithatd, a vagyoni karigényt elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést hatalyon kivdl
helyezd és e korben az els6fokd birdsagot a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitd masodfoki dontés végzés jellegét a részitéletbe foglaldsa nem
valtoztatta meg. Kovetkezésképpen az itélotablanak az eléviilés kérdésében kifejtett jogi



allaspontja sem az els6foku birdsagra, sem a felekre anyagi jogi kétoerével nem birt. A Pp.
252. §-a (4) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezd végzés az elséfoku birdsagot csak
annyiban koti, hogy koteles a masodfokl birdsagnak az Uj eljarasra adott utasitasait
teljesiteni, érdemi dontését azonban sajat meggy6zédése szerint hozhatja meg. Adott
esetben ez annyit jelentett, hogy az elséfokl birdsag - az eléviilést illetd jogi allaspontjatol
fliggetlendl - koteles volt a felperes vagyoni karigényérdl érdemben targyalni, az érdemi
elbiralast megalapozd bizonyitasi eljaras sziikségességérdl az okozati dsszefliggésre és az
Osszegszerliségre is kiterjedéen a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleldoen a feleket
tajékoztatni, a megalapozott dontéshez sziikséges, a felek altal inditvanyozott bizonyitas
elrendelésérdl vagy annak mell6zésérdl hatarozni. Mind az eléviilésrol, mind az okozati
Osszefliggésrol és az Osszegszerliségrol azonban meggy6zOdése szerint hatarozhatott.
Dontési szabadsagat a felperes vagyoni karigényérdl eljarasjogilag az itél6tablanak a
hatalyon kivil helyezéskor kifejtett jogi allaspontja nem korlatozta, az Uj eljarasra adott
utasitast teljesitve szabadon donthetett az eléviilés kérdésében elfoglalt sajat korabbi jogi
allaspontja teljes vagy részleges fenntartasarol, avagy az itél6tabla allaspontjaval valo
teljes vagy részleges azonosulasrol.

Az itélotabla az eléviiléssel kapcsolatosan a jelen itélet tényallasi részében Gsszefoglalt,
korabban kifejtett jogi allaspontjat - indokaira, kdzte a tudomasszerzés idOpontjara is
kiterjedden - annak megismétiését mellézve fenntartotta, azt csak annyiban helyesbitette,
hogy a felperes HCV virussal megfert6zédése olyan véletlen szerencsétlenségnek mindsill,
ami kimeriti a baleset fogalmat (Lasd: Magyar nyelv értelmez0 szotara), ezért az
életfenntartast biztosito, tehat a jovedelempétld jaradék érvényesitésére iranyadd a Ptk.
280. §-anak (3) bekezdése is.

A dontésnél alkalmazandd joganyag behatarolasaban, tartalmanak interpretalasaban az
alperes és a birdsag kozott véleménykiilonbség nem volt, a nézetkiilonbség eredbje az
eléviilés szempontjabdl relevans egyes fogalmak értelmezésbeli kiilonbozésége.

Az itélotabla szerint kiilonbséget kell tenni a karesemény és a karosodas kozott. A
karesemény alatt a vagyoni, nem vagyoni hatranyt okozé cselekmény, esemény, a
karosodashoz vezetd folyamat értendd, a karosodas pedig azt a tényt, folyamatot jelenti,
hogy valaki vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt szenvedett.

A vagyoni kar a karosult vagyonaban beallt értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény és
az a koltség, ami a karosultat ért hatrany csokkentéséhez sziikséges. (Ptk. 355. § (4)
bekezdés.)

A fertdzott vérnek a felperes szervezetébe juttatdsa még csak a kareseményt és nem a
felperes karosodasat jelentette, a felperes karosodasa az ezen kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben Ot ért nem vagyoni és vagyoni hatranyok Osszessége, amit a kartéritésre
vonatkozd Ptk-beli szabalyok korlatai kozott harithat at az alperesre.

Az e szabalyokhoz, illetéleg a hozzajuk kapcsolédd PK. allasfoglalasokhoz f(iz6d6 szamos
magyarazat, igy tobbek kozott Dr. Petrik Ferenc: ,Kartéritési jog az élet, testi épség,
egészség megsértésével szerzodésen kiviil okozott karok megtéritése" cimen a HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. 2002. kiadasaban megjelent kdnyvének II. fejezete 8. pontjaban,
valamint XII. és XIII. fejezetében irtak szerint a kar minden olyan hatrany, amely valakit
valamely karosité esemény folytan személyében vagy vagyonaban ér.



A vagyoni kar a ténylegesen felmerilt kar és az elmaradt vagyoni elony. A felmerdlt kar
korébe kell vonni azokat a koltségeket és kiadasokat is, amelyek a karosultat ért hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikségesek.

A vagyon értékcsokkenése a vagyonnak olyan értékvesztése, amely megnyilvanulhat egy
dolog értékcsokkenésében, a munkaerd hasznositasi lehetdségének korlatozasaban, vagy a
vagyon értékteremtd képességének csokkenésében. Az értékcsokkenés a karosult
vagyonaban beallé negativ egyenlegl valtozas, hasznalati értékének csokkenése vagy mas
vagyoni hatrany.

Az elmaradt vagyoni elony a karosultnal kimutathatd jovedelem-kiesés, tovabba a
vagyon hozadékanak elmaradasa, az értéktermeld (értékndvel6) képesség elvesztése. Az
elmaradt vagyoni elénynek az az elvi kdzgazdasagi alapja, hogy mind a munkaerd, mind a
targyi vagyon természeténél fogva értéktermelésre (értéknovelésre) képes. Ha a karokozd
magatartas folytan ezt a képességét elveszti, az értéknovekedés elmaradasaval éri kar a
karosultat. A munkaképesség-csokkenésével Osszefiiggésben a jovedelem-kiesés mértéke
jelenti a kart. A keresetveszteség Osszegének megallapitasakor fel kell tarni, hogy a
karokozd eseménnyel okozati dsszefliggésben all-e a karosult jovedelmének csokkenése,
illetOleg a karosité esemény milyen mértékben volt oka a jovedelem csokkenésének.

A testi épség, egészség sérelmével Osszefiiggd koltség a karosult olyan kiadasa, amely
nem a karokozassal kozvetlen kapcsolatban meril fel, nem értékcsdokkenésben vagy
elmaradt vagyoni elonyben jelentkezik, hanem a karokozd magatartas folytan késObb
keletkezik. Olyan kiadas, amely a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges.

Az elmaradt vagyoni elény, az indokoltan felmeriilt koltségek és kiadasok a karosult oldalan
egységesen jelentik a vagyoni hatranyt, azaz a kart.

A kar bedllhat egyszerre, de jelentkezhet folyamatosan is. Az utdbbi esetben a karosodas
mértéke pozitiv és negativ iranyban is valtozhat, s ez a koriilmény - jaradékfizetés esetén -
kihatassal lesz a jaradék Osszegszerliségére is. A jaradék lényege a jovObeliség és az
ismétlodé rendszeresség, a tartalmat jelentd kar lehet a karosult elmaradt haszna
(jovedelme), valamint lehet rendszeresen visszatéro koltség is. A Ptk. 355. §-anak (3)
bekezdése ugyan lesz(ikiti a jaradék fogalmat, amikor annak céljat a karosult tartasaban,
illetoleg tartasanak kiegészitésében jeldli meg. A birdi gyakorlat azonban tullépett ezen az
értelmezésen és tartason kivili célra is megitéli a jaradékot. Ennek megfeleléen a birdi
gyakorlat a jaradék két formajat ismeri, ugy, mint a koltségalapu jaradékot, amely a
karokozassal kapcsolatos allapotvaltozassal egyiitt jaré tobbletkoltség fedezésére szolgal
(gyogyszerkoltség, kozlekedési koltség, stb.), valamint a jovedelempétid jaradékot,
amely a karokozas folytan kieso jovedelem pétlasara szolgal.

A nem vagyoni kar esetén a kar hagyomanyos értelm(i alkalmazasa fogalmilag kizart. Azt a
jogsértés nyoman beallott emberi helyzetet, allapotot jeldli, amelyre mar a ,kar" fogalma
emberi személyiség testi, vagy lelki életmindségének hatranyos megvaltozasa. Ez
kifejezddhet testi valtozasokban, lelki valtozasokban, kdrnyezeti valtozasokban és az élet
lehetOségek valtozasaban.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkezésekor
esedékes, vagyis vagyoni kar esetén a vagyoncsokkenés vagy elmaradt haszon
bekovetkezésekor, illetbleg a koltségek felmeriilésekor. Nem vagyoni kar esetében
kérdéses, hogy milyen id6pontot kell a ,karosodas bekovetkezésének" tekinteni. Petrik



Ferenc véleménye szerint ez az egészségkarosodas idopontja, amely nem esik egybe
szilkségképpen a karesemény idOpontjaval. Bekdvetkezhet a baleset id6pontjaban, de
lehet az az id6pont is, amikor a személyiség életmindségének csokkenése (a nem vagyoni
hatrany) megtortént. A nem vagyoni karosodas bekdvetkezte (az életmindség csokkenése)
akkor is megallapithatd, ha a meglévo hatranyos allapot tovabb sulyosbodik.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése és 326. §-a, valamint a PK. 51. szamu allasfoglalasban
irtak egyiittes értelme szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékessé valik, és az eléviilés ekkor veszi kezdetét akkor is, ha a karosult a karanak
bekovetkeztérdl nem tud, és a koriilmények olyanak (pl. a karosult vagyontargy mashol
van), hogy arrdél nem is kell tudnia. A tudomasszerzésig ez menthetd okbdl akadalyozza a
karosultat kovetelése érvényesitésében és a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésének, az az eléviilés
nyugvasara vonatkozd szabalyok alkalmazasanak lehet helye.

A PK. 52. szamu allasfoglalas szerint a baleseti jaradékkovetelés eléviilése a kovetelés
egészére (tehat a jovoben lejard részletekre) is egységesen akkor kezdddik, amikor a
baleset folytdn bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, illetve munkaképtelenség els6
izben vezetett keresetveszteségben (jovedelem-kiesésben) megmutatkozd karosodasra. Az
egyes jaradékrészleteknek tehat kilon elévilési idejiik nincs. A létfenntartast szolgald
egyes jaradékrészletek azonban az eléviilési hataridon beliil is csak a Ptk. 280. §-a (3)
bekezdésében meghatarozott korlatok kozott érvényesithetok birdsagi Uton, azaz a 6
hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi Gton a
karosult tobbé nem érvényesitheti.

A részitélet indokolasdban és a fentebb kifejtettek alapjan az itélétabla valtozatlan
allaspontja szerint 1974-ben a vér-transzflziéval a felperes HCV virusfertozottséget
szenvedett, ami kizardlagosan magat a kareseményt, a baleset elszenvedését jelenti. E
kareseménnyel, balesettel okozati 6sszefiiggésben azonban vagyon karosodasa sem ekkor,
sem mintegy 30 évig nem volt. Virusfert6zottsége 2005. évet megel6z6en megbetegedést
nala nem okozott, munkaerejét, a felperes értéktermelésre képességét nem korlatozta,
virusfert6zottségével okozati Osszefiiggésben koltsége, kiadasa nem merilt fel. Ezért
vagyoni kara eléviilési idejének folyasa sem kezdOdhetett meg a vagyoni karai (jovedelem-
kiesése, koltségei, kiadasai) felmeriilése, azaz a vagyoni kara bekovetkezte el6tt. Csak
bekovetkezett kar eléviilési ideje nyugodhat akkor, ha a karosultnak nincs tudomasa arrdl,
hogy 6t vagyoni kar érte, amely nyugvas akkor szakad meg, ha a karosult tudomast szerez
a vagyoni karosodasa tényérol. A keresetben érvényesitett vagyoni kartételek eléviilését
illetéen jogilag teljesen irrelevans az, hogy a felperesnek a vagyoni kara (kereset-kiesése,
koltségei) felmeriilése el6étt nem volt tudomasa arrdl, hogy HCV virusfertozott, amely
bizonytalan idoben és nem szilkségszerlien a bekdvetkezett megbetegedéséhez,
munkaképességének elvesztéséhez, jovedelem-kieséshez és tobbletkoltségekhez vezethet.
A vagyoni karosodas lehet0ségérdl és a vagyoni karosodas tényér6l nem tudas kozott
lényegi kiilonbség, hogy csak az utdbbi mindsil jogi ténynek. A karosodas veszélye nem
azonos a karosodas tényével. A jogalkotd csak a mar ténylegesen létezd vagyoni kar
birdsagi Uton érvényesitésére ad lehet6séget, a kar bekdvetkezésétdl szamitott 5 éves
eléviilési idon bellil. Az eléviilés nyugvasanak szabalya is csak ekkor érvényesiilhetnek. A
jovOben bekovetkezd vagyoni kar birdsagi érvényesitése csak jaradékigény esetében
lehetséges, amikor is a Pk. 52. szamu allasfoglalasban irtak szerint az eléviilés akkor veszi
kezdetét és pedig a jaradék kovetelés egészére, tehat a jovoben bekdvetkez6 jovedelem



kiesésre és rendszeres koltségre is, amikor a munkaképesség csokkenés illetleg
munkaképtelenség elso izben vezet a keresetkiesésben, koltségben megmutatkozd vagyoni
hatranyra. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a kartéritési Osszeget a karosodas
folyamatossagara tekintettel idoszakonként jaradék alakjaban és nem egy Gsszegben kell
megfizetni.

Az eléviilési hatarid0 pedig 5 és nem 1 év. Az 1 éves hataridon beliili igényérvényesités
csak akkor johet szoba, ha az anyagi kar bekovetkeztétdl szamitott 5 éves eléviilési ido a
jogosultnak nem felréhatd menthetd okbdl igényérvényesités nélkiil telt el, s amikor a
karosodasrdl tudomast szerez 1 éven beliil igényét az 5 év eltelte ellenére is érvényesitheti.
A Pk. 52. szamu allasfoglalas indokolasa kifejezetten is tartalmazza, hogy a kartéritési
igény keletkezéséhez nem elegend6 a jogsértd magatartas, hanem ehhez az is sziikséges,
hogy a jogsérté magatartassal okozati Osszefiiggésben kar kovetkezzék be. Amig tehat
karosodas nem tortént, addig nem keletkezik kartéritési igény sem, az ezt megalapozo
tényallas a kar bekovetkeztével valik teljessé. Mindezekbdl pedig okszerlien adddik az
itélotabla azon jogi allaspontja, hogy adott esetben a jogsértd magatartas a virusfertozott
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felmeriilésekor és a jovedelem-kiesése els6 izbeni felmeriilésekor valt teljessé, mert a
vagyoni karosodasa ekkor kdvetkezett be, s az eléviilési id0 is ekkor vette kezdetét, ezt
megel6zden az eléviilés nyugvasardl szo nem lehet.

A felperesnek a keresetben érvényesitett koltségei a betegségével okozati dsszefliggésben
2005. novemberétdl mertltek fel, és azokat az 5 éves eléviilési idon belll érvényesitette.
Az alperes a Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott eléviilési kifogasat a megismételt
eljarasban, miként a fellebbezésében is mar nem tartotta fenn, miutan a felperes a jaradék
igényének kezdd idOpontjat a megismételt eljarasban a keresetlevele 2007. januar 18-i
benyujtasatol visszafelé szamitott 6 honapban, azaz 2006. julius 18. napjaban jeldlte meg,
az alperes - miként a fellebbezésében - Ggy az els6foku eljarasban is mar csak az 1 éves
eléviilési hataridd elmulasztasara hivatkozott. A Ptk. 280. §-a (3) bekezdése szerinti
igényérvényesitési hataridé is eléviilési jellegli, azt a birdsag hivatalbdl nem veheti
figyelembe, s az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 215. §-a alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait még a jaradék igény eléviilése esetén sem
léphette volna tal. Ezért csupan megjegyzésként utal arra, hogy a Ptk. 280. §-a (3)
bekezdése szerint is specialis elévilési id0 eleve csak az életfenntartast biztosito
jaradékokra vonatkozik, a koltségalapl jaradék igények eérvényesitésének az 5 éves
eléviilési idon belll ilyen korlatozasa nincs. Igy a felperes valamennyi koltségigényét az
eléviilési idon belll érvényesitette, s annak dsszegszerliségérdl is - indokaira is kiterjedoen
- megalapozottan dontétt az els6foku birdsag.

Az alperes dietetikus szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvannyal nem élt, a
targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kdvetéen bizonyitasi inditvanya nem volt.
A fellebbezésben hivatkozott allaspontjat a FLAVON MAX Plus roborald készitmény
indokolatlansagat illetéen az els6 foku eljarasban is eléadta, amellyel szemben az elséfoku
birdsag a készitmény alkalmazasanak indokoltsagat kellden megokoltan megalapozottan
allapitotta meg az orvos szakértGi véleményre és ambulans lapok tartalmara hagyatkozva,



és az Osszegszerlség bizonyitottsagat is helytalldan fogadta el a forgalmazé nyilatkozata
alapjan.

Az utazasi koltség felmeriilésérdl, azok gyakorisagarol, valamint dsszegérdl is helytalld
indokai alapjan ugyancsak megalapozottan hatarozott. A becsatolt ambulans lapok és
laborleletek tartalma alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a maj szakrendelés kontroll-
és a laborvizsgalatok ugyan egyazon intézményben, de nem azonos napon torténtek. Az
ambulans lapokon a kezel6orvos minden alkalommal a kovetkezé kontroll idGpontjat
laboreredménnyel rendelte el, s mind a laborleletek, mind a kévetkezd kontrollvizsgalatrol
késziilt ambulans lapok tartalma alapjan kétséget kizardan megallapithaté volt, hogy a
laborvizsgalatok idOpontja a kontrollvizsgalatok idopontjat minden alkalommal néhany
nappal megeldzte.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes utazasi koltségtéritésben részesiilt volna a
tarsadalombiztositasi ellatds keretében, ezért legfeliebb a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara alapitva (Ptk. 340. § (1) bekezdés) hivatkozhatna az
utazasi koltségek csokkentésére annak bizonyitottsaga esetén, hogy a felperest az utazasi
koltségtérités megillette volna, s azt neki felrdhatdan nem vette igénybe. Az alperesnek
azonban ilyen hivatkozasa nem volt, erre iranyuld bizonyitasi inditvannyal sem élt. Az 1997.
évi LXXIII. tv. (Ebtv.) 22. §-anak (7) bekezdése szerint pedig a helyi kozlekedési eszkoz
igénybevételéhez tamogatas egyébként sem jar.

Amint arra az itélétabla korabban mar utalt, a jovedelempotld jaradékigény
jogérvényesitési idejére az 5 éves altalanos eléviilési idon beliil iranyadd a Ptk. 280. §-a (3)
bekezdése is, mely torvényi szabalyozas tartalmabol kovetkezéen e 6 honapos hataridd
alperesnek a megismételt eljarasban és a fellebbezésben ilyen eléviilési kifogasa mar nem
volt. Ezért csak a teljesség igénye miatt utal az itél6tabla arra, hogy az alabbiak miatt nem
osztotta az alperes azon fellebbezési tényallitasat, hogy a felperes a jovedelempotlo
jaradékigényét az alapeljarasban csak a 2007. november 26-an benyuijtott fellebbezésében
terjesztette volna el6 elsoként.

A felperes keresOképtelensége 2006. junius 25-én vezetett elsd izben a tappénz és
atlagkeresete kozotti kiilonbségben jelentkezd jovedelem-kiesésre, jovedelempdtld jaradék
igényének eléviilése e nappal vette kezdetét. A felperes 2007. janudr 18-an elGterjesztett
irasbeli keresetében a 10 000 forint jaradékot altalanos kartéritésként igényelte, anélkiil,
hogy részletezte volna milyen cimen igényel jaradékot. Jaradékigénye jogalapjat azonban
mindvégig a Ptk. 355. §-nak (3) bekezdésében jeldlte meg, s hangsulyozottan kiemelte
annak tartaspotlo illetdleg tartas-kiegészito jellegét. Az elsofoku birdsagnak a jaradékigény
alapjanak kidolgozasara iranyuld kotelezése teljesitésekor is a jogalap megjeldlésekor
hasonloképpen jart el, ugyanakkor szbvegesen a gyogyszer, a gydgytedk, és a majkimélo
étrend koltségeit részletezte csak, annak havi Osszegét 19 800 forintban jeldlte meg,
keresetét azonban - az els6foku itélet indokolasatol eltéréen - ezen dsszegre sem ekkor,
sem kés6bb nem emelte fel. (7. és 20. sor), a koltségekre szakértd kirendelését kérte, a
késObbiekben pedig gydgyszerszamlakat csatolt. Mar irasbeli keresetében is hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy munkat végezni nem tud, keresOképtelensége miatt jovedelem-



kiesése van, és rokkantnyugdijazasakor annak tényét, id6pontjat és rokkantnyugdija
Osszegét is bejelentette, csatolta az errdl sz6lé hatarozatot. El6adta, hogy az allapota
rosszabbodott, a nyugdijabol megélni nem tud, abbdl a koltségeit fedezni nem tudja (18.
sorszam).

Elhangzott tovabba részérdl, hogy utazasi koltsége is felmerilt, ennek gyakoritasat,
Osszegszer(iségét szintén nem jeldlte meg. A felperesi képviseld pervitelét mind az alap,
mind a megismételt eljarasban az jellemezte, hogy a jaradék igénye alapjat 0sszegszeriien
nem dolgozta ki, hivatkozva arra, hogy az 6sszeg valtozo jellege miatt az nem lehetséges,
hangsulyozta, hogy a jaradék-igényét altalanos kartéritésként terjesztette el6. Az
alapeljarasban az itélethozatalt megel6z0 targyalason (20. sorszaml jegyzokonyv) a
birosag kérdésére ezen allaspontjat hangsulyozottan megismételte, s a birdsag
rakérdezésére Ugy nyilatkozott, hogy a 10 000 forintos jaradék-igényében benne van az
utazasi koltsége is. Kétségtelen, hogy az alperesnek 10 000 forint jaradék fizetésére
kotelezésére iranyuld fellebbezésében nevezte meg elsoként kifejezetten is jaradékigénye
alapjaként a koltségei mellett a jovedelem-kiesését is, s a megismételt eljarasban 2008.
aprilis 23-an az alperesnek a 6 hodnapos hatarid6 elmulasztasara alapitott eléviilési
kifogasara figyelemmel a jaradék kovetelésének kezdd id6pontjat 6 honapra visszamendleg
2006. julius 18. napjara modositotta, dsszegszerliségét pedig 60 000 forintra felemelte,
anélkil azonban, hogy az egyes koltségnemeket vagy a jOvedelem kiesését
Osszegszerliségében is részletezte volna, az Osszegszerliségre tényel6adassal a
tovabbiakban sem élt, az dsszegszerliséget a rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan az
els6foku birdsag munkalta ki.

Az alperes mar az alapeljarasban is védekezett a felperesnek a jovedelem-kieséssel
kapcsolatos tény el6adasaval szemben és akkor még hivatkozott a 6 honapos
igényérvényesitéséi  hatarid0 elmulasztasara is (19. sorszamlU  jegyzOkonyv)
keresetmodositast kovetden azonban ilyen védekezése mar nem volt.

Az els6foku birdsag az eléviilés kérdésében elfoglalt allaspontja miatt az alapeljarasban az
Osszegszerliségrdl érdemben nem targyalt, a jaradékigény tartalmat és jogalapjat illetden a
keresetben mindvégig fennalld bels6 ellentmondast nem tisztazta, a felperesi képvisel6tol
arra nem vett ki nyilatkozatot, hogy a jovedelem-kiesésére hivatkozasra is alapitja-e a
jaradékigényét vagy a munkaképessége elvesztését csak a nem vagyoni karigénye
indokaként hozta fel. Csak arra nézve vett ki nyilatkozatot a felperesi képvisel6tdl (20.
sorszamu jegyzokonyv), hogy a jaradékigénye az utazasi koltséget is tartalmazza-e. Ezért
az ismertetett peradatok alapjan egyértelmliien nem allithatd az, hogy a felperes a
keresetében még nem, csak a fellebbezésében érvényesitett jovedelem-kiesés miatt
jaradékigényt.

Az elsofoku itélet egyetlen hianyossaga a marasztalas 6sszegében alkalmazott szamitasi
modszer helytelen volta, amire ugyan az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott,
tekintettel azonban arra, hogy a fellebbezése petituma a kereset teljes elutasitasara
iranyult, nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az itél6tabla az els6foku itélet szamitasi
maodszerét korrigalja.



A Ptk. 356. §-anak (3) bekezdése alapjan balesetbdl ered6 munkaképtelenség vagy
munkaképesség csdkkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni.

A Pk. 46. szamu allasfoglalas értelmében a baleset kovetkeztében munkaképtelenné vagy
csokkent munkaképességlivé valt személy altal kartérités cimén igényelt jaradék
Osszegének meghatarozasa szempontjabdl a baleset el6tti atlagkereset, illetdleg ennek a
munkaképesség csokkenés mérvéhez igazodd része és a tarsadalombiztositasrdl szold
jogszabalyok alapjan folydsitott tarsadalombiztositasi ellatas kozott mutatkozo kiilonbozetet
kell olyan karnak tekinteni, amelyet a balesetért felelds személy a feleléssége aranyaban
megtériteni koteles.

A LegfelsGbb Birdsagnak a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasardl
és a jaradék szamitasi modjarol sziiletett 1/2006.(V. 22.) PK. véleményében (BH 2009/2.
szam) kifejtettek szerint a baleseti jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasanal
a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a magan-nyugdijpénztar jarulékkal és
tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaléi jarulékkal csokkentett
dsszegben kell figyelembe venni.

Az els6foku birdsag altal egységesen figyelembe vett 8 % nyugdijjarulékkal szemben az
1997. évi LXXX. tv. (Tbj.) 19. §-anak (1) bekezdése alapjan a nyugdijjarulék mértéke 2006.
julius 18-tél 2007. december 31-ig 8,5 %, 2008. januar 1-tdl 9,5 %.

Ugyanezen torvény 19. §-anak (3) bekezdése értelmében az egészségbiztositasi jarulék
mértéke 2006. julius 18-tdl augusztus 31-ig 4 %, szeptember 1-t6l december 31-ig 6 %,
2007. januar 1-t6l december 31-ig 7 %, 2008. januar 1-t6l 6 %.

Az 1991. évi IV. tv. 41. §-a szerint a munkavallaléi jarulék 2006. augusztus 31-ig 1 %,
2006. szeptember 1-tdl 1,5 %.

A helyes szamitasi mod tehat a kdvetkezo:

A 2006. junius 25-t6l 2006. december 31. kozotti idoszakban 2006. augusztus 31-
ig a jarulékok Osszértéke 13,5 % volt (8,5 + 4 + 1 %), 2006. szeptember 1-t6l december
31-ig 16 % (8,5 + 6 + 1,5 %).

A minimalbér ebben az id6szakban 62 800 forint volt, melynek 2006. jalius 18-tol 2006.
augusztus 31-ig, azaz 1,5 hénapra szamitott bruttd 6sszege 94 200 forint, amely 13,5 %
(12 717 forint) jarulékokkal csokkentve 81 483 forint elérhetd jovedelmet jelentett.

2006. szeptember 1-t6l 2006. december 31-ig (4 x 62 800 forint) bruttd 251 200
forint elérhet6 jovedelmet jelentett, melynek 16 % jarulékukkal (40 192 forint) csokkentett
0sszege 211 008 forint.

2006. julius 18-tol december 31-ig tehat a jarulékokkal csokkentett elérhetd
jovedelme a felperesnek 292 491 forint lehetett volna, ami havi 53 180 forintot jelent (292
491 : 5,5), ezt a kézhez kapott havi 36 615 forint tappénz 6sszegével csokkentve ezen
id6szakban 16 565 forint havi jovedelem-kiesés mutatkozik, ami 5,5 hoénapra szamolva 91
108 forint jovedelem kiesést jelent.

2007. januar 1-tol 2007. jalius 24. kozotti idoszakban, a felperes tappénze idején
6,8 hdnapra az ezen idOszakban érvényes 65 500 forint havi minimalbérrel szamolva a
felperes bruttd 445 400 forint jovedelmet érhetett volna el, amelynek a 17 % jarulékokkal



(75 718 forinttal csokkentett 6sszege 369 682 forint, igy a jarulékokkal csokkentett havi
jovedelme 54 365 forint lehetett volna, amit az elért havi 36 615 forinttal csokkentve 17
750 forint a jovedelem-kiesés Gsszege, amely 6,8 honapra szamolva 120 700 forint
jovedelem-kiesést jelentett.

A felperes 2007. julius 25-t6l rokkantnyugdijban részesiilt.

2007. jalius 25-t6l 2007. december 31-ig 5,2 honapot alapul véve a minimalbérrel
szamitott bruttd jovedelem 340 600 forint, melynek 17 % jarulékokkal (57 902 forinttal)
csokkentett dsszege 282 698 forint, igy a jarulékokkal csokkentett elérhetd havi jovedelem
osszege 54 365 forint, amelybe beszamitva az elért havi 29 878 forintot, a felperes havi
jovedelem-kiesésének 6sszege 24 487 forint, amely 5,2 hdnapra szamolva 127 332 forint
jovedelem-kiesést jelent.

2008. januar 1. és 2008. december 31. kozott a felperes bruttd 75 316 forint
munkaviszonybdl szarmazd bért kapott (Uj eljaras 46. sor), amelynek 17 % jarulékokkal
(12 803 forinttal) csokkentett 6sszege 62 513 forint. Emellett a felperes 2008. évben 414
889 forint rokkantnyugdijat kapott, igy az ossz elért jovedelme 477 402 forint volt,
melynek 1 havi 6sszege 39 783 forint.

Ezen idGszakban a minimalbér 69 000 forint volt, melynek a 17 % jarulékokkal (11 730
forinttal) csokkentett dsszege 57 270 forint havi elérhet6 jovedelmet jelent, ami az elért
havi 39 783 forint jovedelemmel csokkentve havi 17 487 forint jovedelem-kiesést jelent,
ami 12 hénapra szamolva 209 844 forint jovedelem-kiesést jelent.

A fentiekben részletezett szamitas alapjan tehat a felperesnek a 2006. julius 18-i igény
érvényesitéstol szamitva 2008. december 31-ig 0sszesen 548 984 forint jovedelem-
kiesése keletkezett, (91 108 + 120 700 + 127 332 + 209 844 forint), mely 6sszegre az
alperes marasztalasa t0ke 0sszegét az itél6tabla leszallitotta.

A 2009. januar 1-t6l 2009. december 31-ig a felperesnek az itélGtabla szamitasa
szerint sem keletkezett jovedelem-kiesése. Szamitasanak részletezését mellozte, mivel az
ezen idOGszakra a keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezés nem fellebbezett.

A felperesnek a perkoltség viselés megvaltoztatasara iranyuld csatlakozo fellebbezése
alaptalan.

A Pp. 24. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan jaradékkovetelés iranti perben - a tényleg
megallapithatd 6sszegtol fliggetlendl - a pertargy értéke a még teljesitendd valamennyi
szolgaltatas értéke, de nem tobb mint az 1 évi szolgaltatas értéke.

A felperes keresetében havi 60 000 forint jaradékigényt érvényesitett, ami évi 720 000
forintnak felel meg. A megnyert koltségigény pertargyértéke 253 200 forint (21 100 x 12).
A lejart jaradék kovetelések koziil a legmagasabb havi jovedelem-kiesés Gsszege az
itélotabla szamitasaban 24 487 forint volt, melynek 12 havi dsszege 293 844 forint, igy a
marasztalas tokedsszegétdl fliggetlendl a felperes altal nyert pertargyérték 547 044 forint,
tiszta pernyertessége a kereseti kérelmébdl 374 088 forint, a jogi képviseleti dij
szamitasanak alapjaul szolgald tiszta pernyertessége tehat minddssze 52 %. Igaz, hogy a



felperes a jogalapot is nyerte, az itélotabla allaspontja szerint azonban a felperesi jogi
képviselo altal kifejtett képviseleti tevékenység szinvonala, kilondsképpen a kereset
Osszegszerliségének megjeldlésében és kimunkalasdban mutatkozd, a korabbiakban
részletesen ismertetett, az eljaras idOszer(iségét és az elsofokl birdsagot az elvarhato
mértékben nem tamogatd pervitelét is értékelve az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alkalmazasaval a felperes elsOfokd perkoltségigényét nem talalta
teljesithetonek.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofokd birdsag itéletének az alperest
marasztald rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6
rész szerint valtoztatta meg.

A fellebbezési eljarasban a pertargy érték 617 784 forint volt, mint fellebbezett érték (253
200 forint) a koltség és az elsofoku birdsag altal megallapitott legmagasabb jévedelem-
kiesés 30 382 forint, ennek 12 havi 6sszege 364 584 forint, egylittesen 617 784 forint.
Ebbll a felperes nyert 547 144 forintot, a fellebbezési eljarasban a tiszta pernyertessége
476 304 forint, melynek alapulvételével az itélotabla a hivatkozott IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés és 4/A §-a alapjan kotelezte az alperest a felperes
javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a rendelkezo rész szerinti 6sszegben.

A fellebbezési illeték a felperes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan
az alperes terhére maradt.

Debrecen, 2010. junius hé 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elncke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



