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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Turi Attila Ggyvéd (7621 Pécs, Teréz utca 11-13.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: dr. Csernus Sandor tgyvéd 7400 Kaposvar, Szent Imre utca 13.) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (cime) . rendd, l.rendii alperes nevené (ugyanottani
lakos) II. rend(i és a Dr. Sarkany Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sarkany Gyorgy
ugyveéd 7400 Kaposvar, Berzsenyi utca 6. 1/1.) altal képviselt lll.rend(i alperes neve
(cime) lll. rend(i alperes ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant a
Somogy Megyei Birésagon inditott perében a 2009. december 8. napjan kelt
21.P.20.317/2009/15. szamu itélet ellen az I-ll. rendl alperesek részérdl 17.
sorszam alatt benyujtott, 19. sorszam alatt indokolt, és a Ill. rendi alperes részérdl
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 150.000 (szazoétvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - az adohatésag kulén felhivasara, ugyancsak egyetemleges kotelezettség
terhével -324.000 (haromszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A B beltertlet 000. helyrajzi szam alatt felvett K utca 00. szadm alatti lakdéhaz és
udvar megjeldlésii ingatlan 1/4-1/4-ed részben az I-1l. rend(i alperesek, mig 2/4-ed
részben a felperes tulajdonaban allt. Az I-1l. rendi alperesek 2008. julius 16. napjan
adasvétellel vegyes csereszerzédést kotdttek a lll. rendi alperessel, amellyel az
ingatlanban fennalld 2/4 tulajdoni illetdséguket a lll. rend( alperesre ruhaztak at. A
szerzbdésben rogzitették, hogy az I-ll. rend(i alperesek tulajdoni illetdségének



értéke 5.400.000 forint, amelybdl a Ill. rendl alperes 5.000.000 forintot
készpénzben fizet meg, tovabba az I-Il. rend(i alperesek tulajdonaba ad egy 60 x 50
cm-es Szasz Endre festményt 400.000 forint értékben. A szerzdédés alairasaval
egyidejlleg a lll. rendi alperes az 5.000.000 forint készpénzt és a festményt az I-Il.
rendd alpereseknek atadta.

A szerz6dést szerkeszt6 dr. P.1. Ugyvéd az ingatlantigyi hatésag felhivasara a 2008.
szeptember 7. napjan kelt levelében felszodlitotta a felperest, hogy az elbévasarlasi
jogrél lemondd nyilatkozatat 15 napon belll csatolja. A felperes a szerzédést
szerkeszt6 ugyvédhez hatarid6ben eljuttatott levelében ugy nyilatkozott, hogy a
vételi ajanlatot elfogadja, és az 5.400.000 forint vételarat jogi képvisel6jének
ugyvédi letéti szamlajan elhelyezte. Dr. P.l. Ugyvéd a felperesnek elklldott levél
masolatat, és annak feladovevényét a B-i Kdrzeti Foldhivatalnak megkildte, amely
az I-ll. rendld alperesek tulajdonjogat torolte, és az ingatlan 2/4-ed tulajdoni
illetéségére a lll. rend alperes tulajdonjogat bejegyezte.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
az alperesek altal megko6tott adasvétellel vegyes csereszerzédés vele szemben
hatalytalan, és az adasvételi szerz6dés kozte és az I-ll. rendl alperesek kdzott jott
létre 5.400.000 forint vételar mellett. Masodlagosan kérte annak megallapitasat,
hogy a szerzddés szinleltség okabdl érvénytelen, mert a csereelem feltintetésére
kizarolag elévasarlasi joganak kijatszasa miatt kertilt sor.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy 2008. julius 16. napjan
egymassal csereszerzddést kotottek, igy a felperest az elévasarlasi jog nem illeti
meg.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek altal 2008. julius 16.
napjan a b-i 000. helyrajzi szamu ingatlan 2-ed tulajdoni illetéségére megko6tott
adasvétellel vegyes csereszerzddés elnevezésl szerzddés a felperessel szemben
hatalytalan. Az adasvételi szerz6dés 5.400.000 forint vételar mellett az I-ll. rend
alperesek, mint eladdk, és a felperes, mint vevd kozott jott 1étre. Megallapitotta,
hogy a felperes altal birosagi letétbe helyezett 5.400.000 forint felvételére kildn
kiutalé végzés alapjan az I-ll. rend(i alperesek jogosultak, egymas kdzott egyenlo
aranyban. Megkereste a B-i Korzeti Féldhivatalt a jogvaltozas bejegyzése végett, a
[ll. rendl alperest az ingatlanrész birtokbaadasara kotelezte, és az alpereseket
egyetemlegesen marasztalta 661.500 forint els6foku perkdltségben. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felek szerz6désének legjellemz8bb szolgaltatasa az I-1l. rend
alperesek részérdl az ingatlan eladasa, mig a lll. rend( alperes részérdl a vételar
medfizetése volt. Az I-ll. rendl alperesek a szerzddéssel els6ésorban nem a
festmény tulajdonjogat kivantak megszerezni, hanem a lll. rendi alperes a vételar
egy részét, 400.000 forintot nem készpénzben, hanem egy festmény atadasaval
kivant teljesiteni. A csere szerepét betdltdé egyedi festménynek a szerzédésbe valo
bevonasa - amely a vételarnak egyébként is csak csekély részét, 7,4%-at tette ki -
az el6vasarlasra jogosult tulajdonostars el6vasarlasi joganak meghiusitasat célozta.
Az adasvételi szerz6désnek ez a kikdtése az elsdfoku birdsag megitélése szerint



joggal val6 visszaélést jelent, ezért ugy foglalt allast, hogy a felperest az
elévasarlasi jog megillette. Megallapitotta, hogy a felperes az elbvasarlasi jog
érvényesitése soran johiszemuen és tisztességesen jart el, vételi ajanlata komoly
volt, teljesitbképessegét pedig az 5.400.000 forint birdsagi letétbe helyezésével
igazolta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa érdekében az alperesek
fellebbeztek. Az I-Il. rendl alperesek megismételték azt az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatukat, hogy szerz6dési akaratuk az adasvétellel vegyes csereszerz6dés
megkotésére iranyult. A lll. rend( alperes fellebbezésében uj tényként allitotta, hogy
az ingatlan vételara valojaban 9.400.000 forint volt, és ezen felll adta a festményt
400.000 forint értékben. Ennek bizonyitasara tanuként kérte kihallgatni P.K-t és P.K-
nét. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 3.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakat megsértve nem tajékoztatta a kereset sikerének jogkdvetkezményeirdl
és bizonyitasi lehet6ségir6l. Emiatt hallgatta el az els6foku eljarasban, hogy az
okirat szerinti vételaron felil még 4.400.000 forintot fizetett az I-ll. rendd
alpereseknek. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt felvetette az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezésének indokoltsagat is.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az elséfoku bir6sag helyesen mutatott ra arra, hogy a perbelihez hasonlo, vegyes
tipusu szerzGdések vizsgalata koérében a birésagnak értékelnie kell, hogy a
szerzb6désben az adasvételi vagy csereelem dominal-e, és ebbdl a szempontbdl
jelentdsége van annak, hogy az ellenértékbdl a készpénzszolgaltatas mekkora
hanyadot képvisel. A jelen tgyben az ingdésag 400.000 forintos értékéhez képest a
[ll. rend( alperes jelentés, 5.000.000 forint 6sszegu veételar kifizetését vallalta.

Nem mell6zhetd6 a felek szerzOdéskotési akaratanak vizsgalata sem, és ennek
soran annak megallapitasa, hogy a szerz6dd felek jogaikat rendeltetésszeriien
gyakoroltak-e. A Ptk. 2.§-anak (2) bekezdésébdl és 4.§-anak (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a jogok csak rendeltetésszeriien, a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen gyakorolhatok. Nyilvanvaléan nem allapithatdé meg a
jéhiszemu joggyakorlas akkor, ha a felek azért kdtnek az adasvételi szerz6désben
ingdsag atruhazasara iranyulé megallapodast, hogy ezzel részben csereszerzédést
hozzanak létre, és ezaltal az elévasarlasi jog gyakorlasat kizarjak. llyen esetben a
joggyakorlasuk mas torvényes érdekének csorbitasara iranyul, amely a Ptk. 5.§-
anak (2) bekezdése szerint joggal valo visszaélésnek minésul.

Az |. rendl alperes nyilatkozatabol kitlinik, hogy az eladok szdmara a készpénz
ellenszolgaltatas volt lényeges, a képet csak mintegy raadasnak tekintették. Az
ingatlanukat pénzért kivantak értékesiteni, harom éven keresztul igy hirdették
eladasra. llyen koértilmények mellett nincs érdemi jelentésége annak, hogy a lll.



rend(i alperes - allitdsa szerint - ragaszkodott ahhoz, hogy a festményt is a
szerzbdés targyava tegye. Az I-ll. rendl alperesek dontéen nem a festmény
megszerzése érdekében mondtak le az ingatlan tulajdonjogardl, és a lll. rend(
alperes is els6sorban vételar medfizetése ellenében kivanta az ingatlan
tulajdonjogat megszerezni.

Az adasvétellel vegyes csereszerzddést szerkeszt6 Ggyvéd tanuvallomasa szerint a
szerz6do6 felek tudtak a felperest megilletd elévasarlasi jogrél, és a perben arra is
van adat, hogy a felperes és az I-1l. rendl alperesek k6zott tdbb, mint egy évtizede
rossz volt a viszony.

Ezen peradatok alapjan helyesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy valdjaban az ingdsag atadasanak kikotésére azért kertlt sor, hogy a felperes a
jogszabalyban biztositott elévasarlasi jogat ne tudja gyakorolni. llyen esetben a
birosdg a rendeltetésszer(i joggyakorlas biztositdsa érdekében az adasvételi
szerzOdéssel vegyes csereszerz6dést tisztan adasvételi szerz6désnek mindsiti, és
igy az elbvasarlasi jog gyakorlasanak teret biztosit. (Legfels6bb birdsag
Pfv.V1.21.413/2009/5. szam).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helytallo indokaira
utalassal hagyta helyben.

A lll. rend(i alperes fellebbezésében foglalt Uj tényallitdsok és uj bizonyitékok
el6adasat a Pp. 235.§-anak (1) bekezdése értelmében nem lehetett figyelembe
venni, mert e tényeket a lll. rend( alperesnek az elséfoku eljarasban kotelessége
lett volna kozdlni és bizonyitékait is eléadni (Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdése).
Egyébként a fellebbezésben el6adott Uj tény, mely szerint a vételar valojaban
9.400.000 forint volt, és ezen felll ruhdzta at az eladokra a festmény tulajdonjogat,
valdsaga esetén a fent kifejtett jogi indokokat erdsitené.

A Pp. 3.§-anak (3) bekezdése pontosan meghatarozza a birosagot terhel6
tajékoztatasi kotelezettség terjedelmét. E szerint a birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirél a feleket elézetesen tajékoztatni.
A birésag tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki az anyagi jogszabalyok
tartalmara, illetve a kereset sikerének jogi kdvetkezményeire, ezért ennek
elmulasztasaval az els6éfoku birosag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az
itélet hatalyon kivul helyezését indokolna.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan - a Pp. 82.§-anak (1) bekezdése értelmében egyetemleges kotelezettség
terhével - kételesek a felperesnek tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesek az illetékekrél



sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando,
a koltségmentességrél szélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan - az Itv. 38.§-anak (2) bekezdésébdl kovetkezben egyetemleges
kotelezettség terhével - kotelesek a személyes illeték-feljegyzési jogukra
figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2010. majus 28.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléado6 bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



