DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.174/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a dr. ... jogi el6add altal képviselt Add- és Pénziigyi EllenGrzési Hivatal
Regionalis Igazgatdsaga (Nyiregyhaza, Szabadsag tér 7-8. szam) felperesnek, a Varadi
Ugyvédi Iroda (ligyintéz: dr. Varadi Katalin tigyvéd, Budapest, Bokényfdldi Gt 93. szam)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(, és a II.rend(i alperes neve. (cime) II.
rendl alperesek ellen kielégités tlirésére kotelezés irant inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.653/2009/20. szamu itélete ellen az alperesek altal
21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét abban a részében, amelyben az alperesek kdzott
2007. szeptember 25-én, oktdber 3-an és oktdber 4-én megkotdtt adasvételi
szerz6déseknek a felperessel szemben vald hatdlytalansagat megallapitotta, és az
alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes az adasvételi szerz6dések targyat
képez6 ingdsagokbdl az I. rendd alperessel szemben fennalld igényét kielégitse, azzal
hagyja helyben, hogy a felperes az I. rend(i alperessel szemben fennallé igényét a 2008.
junius 24-én kelt 1941634680 szamu joger0s masodfoku hatarozataban, illetve az I. rendi
alperes altal a 2007. junius 15-én a felpereshez benyujtott onrevizibban meghatarozott
adotartozas és jarulékai erejéig jogosult kielégiteni; az els6foku itéletnek az alpereseket 6
100 000 (Hatmillid-egyszazezer) forint 15 napon belili egyetemleges megfizetésére
kotelez6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperes egyéni vallalkozé volt, majd egyéni vallalkozasat megsziintette, és ezt
kovetéen a fia, V. S., valamint az elvalt felesége, V. T. altal 2007. julius 21-ével



megalapitott II. rend( alperesi tarsasagnak az alakulastdl kezddodo hatallyal lett az
Ugyvezetodje.

Az els6fokil addhatdsag az I. rendd alperesnél a 2002-2006-os évekre vonatkozdan
addvizsgalatot végzett és személyi jovedelemadd, valamint szazalékos egészségligyi
hozzajarulas adénemekben a terhére addhianyt allapitott meg, egyidejlileg addbirsag és
késedelmi pétlék fizetési kotelezettséget is elbirva. A felperes mint masodfokd addhatdsag
a 2008. junius 24-én kelt 1941634680 szamu jogerGs hatarozataban az els6foku
addhatdsagi hatarozatot részben megvaltoztatva az I. rend(i alperes terhére 6 872 346
forint adokilonbozetet allapitott meg, az adodbirsag mértékét 3 436 173 forintra, a
késedelmi potlék mértékét 1 013 703 forintra leszallitotta.

Az 1. rendd alperes még ezt megel6z6en 2007. julius 15-én altalanos forgalmi adénemben
Onrevizidt nyudjtott be a 2004-2006-os évekre, pdtldlagosan 2 300 000 forint altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettséget bevallva.

A felperes a részben az utdlagos addellendrzés, részben az onrevizids bevallas alapjan 15
153 508 forint Osszegl hatralékos adotartozas behajtasa érdekében meginditotta a
végrehajtasi eljarast az I. rendd alperes ellen. A végrehajtasi eljaras soran az
okmanyirodatol tudomast szerzett arrdl, hogy az I. rend(i alperes a vételarat nem
tartalmazé adasvételi szerzOdés elnevezésli okiratok tanusaga szerint a korabban a
tulajdonaban allé6 SEAT Inca 1,9D VAN tipusl ... forgalmi rendszamu gépjarmivet 2007.
szeptember 25-én, a RENAULT gyartmanyd PREMIUM 400.19 T tipusd, ... forgalmi
rendszamu gépjarmlivet 2007. oktdber 3-an, a RENAULT gyartmanyd AE 420 TI MAGNUM
tipusy ... forgalmi rendszamu gépjarmivet pedig 2007. oktdber 4-én eladta a II. rendd
alperesnek. A 2008. szeptember 17-én megkisérelt foglalas soran a jelzett ingdsagokat a
felperes nem tudta lefoglalni, mert azok mar nem voltak feltaldlhatdak az I. rend{ alperes
korabbi vallalkozasanak székhelyén.

A felperes keresetében a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal mindharom
szerzG6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasa mellett els6dlegesen az
alpereseknek arra valo tlrésére vald kotelezését kérte, hogy az I. rend(i alperessel
szembeni adokovetelését a vagyontargyakbol kielégitse, arra az esetre pedig, ha a
vagyontargyak mar nem allnanak a II. rend( alperes tulajdonaban, a vagyontargyak
értékeként az altala megjelolt pertargyértéket - 6 100 000 forintot - figyelembe véve,
ennek megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek altal megkotott szerz6dések a kovetelésének fedezetét
elvontak. Miutan a hatralékos addtartozas részben az 1. rend{ alperes Onrevizidjan,
részben pedig utdlagos addellendrzés soran meghozott jogerds hatarozaton alapul, az I.
rendl alperesnek tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a vagyontargyak értékesitésével
meghilsitia az addéhatdsag felé fennalld hatralékos adotartozas legalabbis részbeni
kielégitését. Az I. rend(i alperes rosszhiszemlien jart el, és a vele szemben vezetett
végrehaijtas is csupan részben vezetett eredményre, annak soran ugyanis csak 331 690



forint folyt be, az I. rend( alperes pedig nyilatkozata szerint semmilyen végrehajtas ala
vonhatd ingo, vagy ingatlan vagyontarggyal, munkabérrel, egyéb jovedelemmel mar nem
rendelkezik.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta a birdsagi
végrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 103. §-anak (6) bekezdésében, valamint
a 13/2001.(X.10.) IM szamu rendeletben eldirtakat. E rendelkezések alapjan ugyanis az I.
rendd alperes tulajdondban allt, a korabban az egyéni vallalkozasahoz hasznalt
tehergépjarmiivek értékesités hianyaban sem képezhették volna a felperes kielégitése
alapjat, mert azok - az értékiikre is tekintettel - végrehaijtas alél mentes vagyontargyaknak
min0siltek volna. Vitattak, hogy a Ptk. 203. §-a (1) bekezdésének alkalmazasara a felperes
altal feltart addéhiany esetében is sor keriilhetne, tekintettel arra, hogy a felperes ezen
kovetelése csak a masodfoku hatarozat meghozatalakor, 2008. julius 8-an kerdlt az igény
allapotaba, e kovetelés tehat az adasvételi szerzodések megkotésének idopontjaban még
nem volt esedékes, lejart.

Vitattak a vagyontargyak felperes altal megallapitott értékét is, hivatkozva arra, hogy azok
lényegesen alacsonyabb értéklek, kifogasoltak tovabba azt, hogy az I. rend(i alperes
tartozasanak osszegszerlségét a felperes a per soran beadvanyaiban eltéré 6sszegekben
jelolte meg. A II. rend(i alperes bejelentette, hogy 2009. marcius 10-én a RENAULT
gyartmanyu gépjarmivet 1 500 000 forintos vételaron tovabbértékesitette.

Az elsOfoku birdsag a felek nyilatkozata, valamint a felperes altal becsatolt addhatdsagi
iratok alapjan meghozott itéletében megallapitotta az adasvételi szerzédések felperessel
szembeni hatalytalansagat, kotelezte az alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes az
el6tte folyamatban 1évd 8073839301 szamu foglalasi jegyzokdnyvben 2008. szeptember
17-én lefoglalt fenti jarmiveket végrehajtds alda vonja az el6tte folyamatban Iévo
végrehaijtasi eljarasokban, és magat kovetelése, valamint jarulékai erejéig kielégitse.
Amennyiben a gépjarm(ivek mar nem képeznék a II. rend(i alperes tulajdonjogat, arra az
esetre kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy a gépjarmlivek ellenértékeként
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 6 100 000 forintot. Kotelezte tovabba
ugyancsak egyetemlegesen az alpereseket az allam javara a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére is.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes keresete a Ptk. 203. §-anak (1) és
(2) bekezdésében szabalyozott feltételek fennallasara tekintettel megalapozott volt.

A felperes ugyanis bizonyitotta, hogy az I. rend(i alperesnek az els6 adasvételi szerz6dés
megkotését megel6z6 napon 2007. szeptember 24-én az Onrevizidval bevallottan 2 745
720 forint tartozasa allt fenn a felperessel szemben. Bizonyitotta tovabba a felperes, hogy
a végrehajtasi eljaras soran befolyt 331 690 forinton til az I. rend(i alperes végrehajthato
vagyontarggyal nem rendelkezett, igy a harom gépjarm(i eladasaval a felperes kielégitési
alapjat elvonta. Az I. rend(i alperes mint vezet6 tisztségviseld kototte meg az adasvételi
szerzOdéseket a jogi személy II. rend(i alperessel, amely kimeriti a Ptk. 203. §-anak (2)
bekezdésében foglalt feltételeket, tehat az I. rend(i alperes rosszhiszemdiien jart el.



Az események idorendi sorrendjébdl, a jogligyletek jellegébdl mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az adasvételi szerzodések az I. rend(i alperes vagyonanak
kimentését céloztak, annak érdekében, hogy a felperes kielégitési alapjanak elvonasaval
meghilsitsak a felperesnek a kdveteléshez valé hozzajutasat.

Ramutatott arra, hogy a végrehajtasi eljarasban nincs statikus allapot, ezért nincs annak
jelent6sége, hogy a felperes az I. rend(i alperes tartozasaként eltérd 0sszegeket mutatott
ki a per soran. Ezen 6sszegek ugyanis az I. rend( alperes add folydszamldjan nyilvantartott
tartozasok mindenkori 6sszegének feleltek meg.

Alaptalannak taldlta az els6fokl birdsag az alperesek hivatkozasat a Vht. rendelkezéseire
is, utalva arra, hogy a foglalasi jegyzokonyv becsértéket nem allapitott meg.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben az alperesek annak hatalyon kiviil
helyezését inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy az elsofokd birdsag elmulasztotta
értékelni az alperesek johiszemiiségére vonatkozo bizonyitékokat. Az I. rend( alperes altal
benyuljtott 6nrevizidk ugyanis igazoljak azt, hogy a felperes altal végrehajtas ala vont
tartozasokat az I. rendd alperes jelentds részben maga tarta fel, ami ellentmond annak,
hogy fedezetet kivant volna elvonni.

Sérelmezték, hogy a gépkocsik értékének, igy a szerzOdések fedezetelvond voltanak a
bizonyitdsa az elsofokd eljaras soran elmaradt, ennek megallapitdsa nélkil azonban a
kielégitési alap elvonasat sem lehet megallapitani. A felperes perbeli nyilatkozata
allaspontjuk szerint elégtelen a gépjarmlivek értékének meghatarozasahoz. Az els6foku
itélet dnellentmondd, mert, mikdzben az els6fokld birdsag megallapitotta azt, hogy az els6
adasvételi szerz0dés megkotését megel6z6 napon az I. rendl alperesnek csupan 2 745
720 forint tartozasa allt fenn a felperessel szemben, a fedezetelvonas miatti felelGsség
terjedelmét a teljes, még le nem jart felperesi kovetelések értékében allapitotta meg,
holott a masodlagos marasztalas dsszege nem terjeszkedhetett volna tul a lejart kovetelés
dsszegén. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az els6foku birdsag azt is, hogy a per inditasat
megelozéen a RENAULT MAGNUM gépjarmiivet a II. rend(i alperes 1 500 000 forintos
vételaron tovabbértékesitette. Ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy a masodlagos kereseti
kérelem teljesitésének nincs jogszabalyi alapja, a Ptk. 203. §-anak rendelkezése alapjan
ugyanis a tulajdonjogot szerzé fél nem kotelezheté arra, hogy a behajthatatlanna valt
tartozast az adds hitelezGjének megfizesse.

Ismételten hivatkoztak a Vht. 103. §-anak (6) bekezdésében, valamint a 13/2001. (X.10.)
IM rendeletben el6irtakra, amely rendelkezések szerint a gépjarmiivek a becsértékiikre
tekintettek egyébként is mentesek lettek volna a végrehajtas aldl, még a felperes altal
megjelolt értéken is.

A fellebbezést az itélotabla részben és a kovetkezOk szerint talalta alaposnak:



Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek altal megkotott adasvételi szerzddések a felperessel
szemben azok fedezetelvono jellegére tekintettel hatalytalanok.

Az els6fokl birdsag ugyan elmulasztotta az itélete rendelkezd részében rogziteni a felperes
kovetelését megalapozd utdlagos addellendrzés soran meghozott, fizetési kotelezettséget
megallapitd jogerls hatdsagi hatarozatot, illetve az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII.
torvény (Art.) 145. §-anak rendelkezésére figyelemmel a végrehajthatdsag szempontjabol
ezzel egy tekintet ald es6 onellendrzéssel helyesbitett bevallast, mint amelyekben foglalt
Osszegek megszabjak a felperest megilletd kovetelés Osszegét, ugyanakkor helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperesek feleléssége az I. rend(i alperesnek a felperessel
szemben mindkét cimen fennallé addtartozasara vonatkozodan fennall.

Az Art. 25. §-anak, valamint a 35. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezOen ugyanis az I. rend(
alperes 6nadozoként koteles volt az addét a torvényben meghatarozott esedékességkor
megfizetni. A koltségvetésnek az Onaddzdéval szembeni kovetelése tehat az egyes
adénemekre vonatkozd kiilon jogszabalyi rendelkezések altal az add medfizetésére
megallapitott idopontokban lejartta valt, fiiggetlenil attdl, hogy az addhidanyt az
adohatdsag a jogerOs hatarozataval utdlag allapitotta meg. Emellett a perbeli iratok
tanlsaga szerint az I. rend( alperessel az els6foki addhatdsag az adoellenbrzés soran tett
megallapitasait tartalmazo jegyzokonyvet 2007. julius 19-én ismertette, az I. rend(
alperesnek tehat legkés6bb ebben az idOpontban mar szamolnia kellett azzal, hogy a
megeldz6leg benyljtott afa Onrevizidban feltart adohianyon tal tovabbi addfizetési
kotelezettsége all fenn. Az ezt kdvetben megkotott adasvételi szerzddések fedezetelvond
jellege tehat alappal vitdssa nem tehetd, figyelemmel arra is, hogy az addhatdsag altal
folyamatba tett végrehajtasi eljaras soran az I. rend(i alperes maga nyilatkozott akként,
hogy sem ingatlan, sem ingd vagyonnal, sem végrehajtas ala vonhatd jovedelemmel nem
rendelkezik.

Az elsOfoku birdsag itéletében kizardlag az I. rend( alperes rosszhiszem{iségét vizsgalta,
azonban a Ptk. 203. §-aban foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint a fedezetelvonas
jogkovetkezményeinek alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogszerz6
masik fél, a perbeli esetben tehat a II. rend(i alperes rosszhiszem(isége, vagy ingyenes
szerzése bizonyitott.

Ugyanakkor az elsofoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy miutan az I. rend( alperes
mar a II. rend(i alperes gazdasagi tarsasag lgyvezetGjeként kotdtte meg az adasvételi
szerzGdéseket a jogi személy II. rend(i alperessel, a II. rend(i alperes rosszhiszemiisége,
illetve ingyenes szerzése mellett a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése torvényi vélelmet allit
fel. Ezt a vélelmet pedig a perben az alperesek nem tudtak megdonteni.

A II. rend(i alperes, mint jogi személy tudati allapotat ugyanis a képviseletében eljard
Ugyvezetonek, illetve tagjainak tudati allapota hatarozza meg, igy a II. rend(i alperes
tudomasa az adotartozasrdl egyben a II. rend(i alperes tudati allapotat is jellemzi. Emellett
a szerzOdések vételarat nem tartalmaznak, az okirati bizonyitékok tehat cafoljak a szerzés
visszterhes jellegét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az I. rend(i alperes a 2009.



szeptember 17-én megtartott targyalason maga nyilatkozott akként, hogy valdjaban a
gépjarmiveket fianak, a II. rend(i alperes részbeni tulajdonosanak adta ajandékba.
Flggetlendl tehat attdl, hogy a gépjarmlivek a II. rend( alperes gazdasagi tarsasag
tulajdonaba kertiltek, az I. rend(i alperes nyilatkozatara tekintettel az ligyletek val6jaban az
I. rend(i alperes és kozeli hozzatartozdja kozott jottek Iétre, amely esetben a Ptk. 203. §-
anak (1) bekezdése alapjan mar énmagaban a hozzatartozdk kozti ingyenes atruhazasra
tekintettel megvaldsult a fedezetelvonas. Az 1. rend(i alperes perbeli nyilatkozatanak
egyébként az okmanyiroda altal megkildott adasvételi szerz6dések nem mondanak ellent,
tekintettel arra, hogy ingdsagokrdl lévén szo, a Ptk. azok adasvételéhez irasbeli alakot nem
ir eld, a szerzOdés tehat szoban is érvényesen létrejott, és a tulajdon atruhazas a
vagyontargyak birtokba adasaval megvaldsult. Gépjarmivek esetében egyébként a
gépjarmli forgalmi engedélye, illetve torzskdnyve a 35/2000.(XI1.30.) BM rendelet
rendelkezéseire figyelemmel énmagukban egyébként sem bizonyitjdk a gépjarmd feletti
tulajdonjogot.

Az alperesek fellebbezésiikben arra alaptalanul hivatkoznak, hogy az I. rend(i alperes azzal,
hogy Onreviziét nyujtott be, az adasvételi szerzodések megkotésekor johiszemden jart el.
Azon tul ugyanis, hogy a mar kifejtettek szerint a jo- vagy rosszhiszem(iségnek a jogszerz6
fél tudati allapota szempontjabdl van csak jelentdsége, az onellendrzés az Art. 49. §-anak
rendelkezése alapjan csupan az ado, vagy adodalap helyesbitésére iranyul, és abban az
esetben, ha az potidlagos adofizetési kotelezettséggel jar egyiitt, egyenértékiivé valik az
adodhianyt megallapitd, jogerds és végrehajthatd addhatdsagi hatdrozattal. Onmagaban
tehat az onellendrzés nem utal egyben a feltart adéhiany megfizetésére vald kotelezettség
szandékolt teljesitésére, kovetkezésképpen nem zarja ki a fedezetelvonas megvaldsulasat.

Tévesen hivatkoztak tovabba az alperesek a Vht. 103. §-anak (6) bekezdésében, illetve a
13/2001. (X.10.) IM rendeletben foglalt rendelkezések perbeli esetbe vald
alkalmazhatdsagara. Adott esetben ugyanis nem végrehajtasi eljarasrdl, hanem a hitelezot
karosito, fedezetelvond szerzddés jogkdvetkezményének alkalmazasardl van szo. A Ptk.
203. §-a a rosszhiszem(i, vagy ingyenes szerz0 felel0sségét megallapitd szabalyt tartalmaz,
és fliggetlenil attdl, hogy az e rendelkezésre alapitott keresetnek megfeleléen meghozott
jogeros itélet alapjan a harmadik személy ellen végrehajtasi eljaras lefolytatasara keriil sor,
a relativ hatdlytalansag a Vht-ban foglalt rendelkezésektdl fliggetlendl teszi lehetové a
hitelez6 részére a harmadik személy tulajdonaba keriilt vagyontargybdl torténd kielégitést.
E rendelkezések egyébként is az I. rendd alperes ellen vezetett végrehajtas esetén lettek
volna iranyaddak, feltéve, hogy a végrehajtas idopontjaban az I. rend( alperes egyéni
vallalkozasa még m{ikddott volna.

Megalapozatlanul allitja tovabba a fellebbezés azt is, hogy a Ptk. 203. §-aban foglalt
rendelkezés alkalmazasa soran, ha egyébként a fedezetelvonas megvaldsult, azonban a
vagyontargy mar nincs a jogszerzd harmadik személy tulajdonaban, a harmadik fél ne
lenne kotelezhetd a vagyontargy értéke erejéig helytallasra. Ebben az esetben ugyanis - a
fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - a tulajdonjogot szerz6 fél nem a
behajthatatlanna valt tartozas hitelezd részére torténd megfizetésére koteles, hanem a
tovabbértékesitett vagyontargy értéke erejéig vald helytallasra. (BH. 1980. évi 345.
sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)



Alaposnak talalta azonban a fellebbezést az itél6tabla az els6foku itéletnek ez utdbbi esetre
az alpereseket 6 100 000 forint egyetemlegesen tortén0 medfizetésére kotelezo
rendelkezését sérelmez0 részében.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a perben a felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy az elvont vagyontargyaknak mennyi volt az értéke a megkisérelt
lefoglalds idGpontjaban. Ennek bizonyitasara a felperes perbeli, a pertargyérték
meghatarozasara vonatkozo nyilatkozata valdban nem elégséges, és miutan e jelentds tény
megallapitasahoz olyan szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag sem rendelkezik, nem
lett volna mell6zhet6 a felperes tajékoztatasa arrdl, hogy a masodlagos kereseti kérelmére
vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének szakértd kirendelésének inditvanyozasaval tehet
eleget. (Pp. 3. §-anak (3) bekezdése)

A fenti indokok alapjan az itélotabla a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint
részitéletet hozva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku
itéletnek a szerzdések felperessel szembeni hatdlytalansagara, és az I. és II. rendl
alperesek tlirésre vald kotelezésére vonatkozd rendelkezéseit, ezt meghalad6 részében az
elsofoku itéletet a

Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a masodlagos kereseti kérelem targyaban a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljaras soran az els6foku birdsagnak a felperes bizonyitasi inditvanyatol fliggéen meg
kell allapitania a vagyontargyaknak a sikertelen foglalas idopontjaban fennallt forgalmi
értékét, és annak megfeleléen kell kotelezni az alpereseket a fedezet értékének
medfizetésére. A mar értékesitett RENAULT MAGNUM tipusu gépjarm(i esetében az érték
nyilvanvaléan nem lehet kevesebb, mint az a vételar, amelyen azt a II. rend( alperes
idokozben értékesitette, ha pedig a szakértd ennél magasabb értéken allapitja meg a
vagyontargy forgalmi értékét, azzal szemben az alperes tartozik bizonyitania azt, hogy a
szerz6désben kikotott vételar felelt meg a foglalaskori piaci értékviszonyoknak.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. junius 15. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eléadd biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird
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